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Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan peningkatan keterampilan
berpikir kritis dan hasil belajar matematika siswa pada materi himpunan. Penelitian
Tindakan Kelas (PTK) dilaksanakan sebanyak dua siklus dengan menerapkan
pendekatan Pendidikan Matematika Realistik Indonesia (PMRI). Subjek dalam
penelitian ialah 31 siswa kelas VI di sebuah MTs Negeri di Jawa Tengah tahun
ajaran 2019/2020. Data dikumpulkan melalui tes, observasi, catatan lapangan, dan
dokumentasi. Analisis data dilakukan dengan reduksi data, pemaparan data, dan
penarikan kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) Kemampuan
menginterpretasi, dari 48% meningkat menjadi 82,07% pada siklus I dan 92,41%
pada siklus Il. Kemampuan menganalisis, dari 42% meningkat menjadi 71,03%
pada siklus | dan 77,24% pada siklus 1l. Kemampuan mengevaluasi, dari 36%
meningkat menjadi 75,86% pada siklus | dan 72,41% pada siklus Il. Kemampuan
menginferensi siswa, dari 32% meningkat 61,38% pada siklus | dan 69,66% pada
siklus 1. (2) Hasil belajar yang memenuhi Kriteria Ketuntasan Minimal, dari 29%
meningkat menjadi 75,86% pada siklus | dan 79,31% pada siklus 1. Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa pendekatan Pendidikkan Matematika Realistik
Indonesia (PMRI) dapat meningkatkan keterampilan berpikir kritis dan hasil belajar
matematika pada siswa.

Kata kunci: kemampuan berpikir kritis, hasil belajar matematika, Pendidikan
Matematika Realistik Indonesia

Abstract. The purpose of this research is to describe the improvement of students’
critical thinking skills and mathematics learning outcomes in the topic of set.
Classroom Action Research (CAR) was conducted in two cycles by applying the
Indonesian Realistic Mathematics Education (PMRI) approach. The subject that
receive the action are 31 students of class VII in a State MTs in Central Java in the
2019/2020 academic year. The data collection techniques are tests, observation,
field notes, and documentation. The technique of data are reduction, exposure, and
conclusion drawing. The results showed that: (1) The ability to interpreting, from
48% increase to 82.07% in the first cycle and 92.41% in the second cycle. The
ability to analyzing, from 42% increase to 71.03% in the first cycle and 77.24% in
the second cycle. The ability to evaluating, from 36% increase to 75.86% in the first
cycle and 72.41% in the second cycle. The ability to inference students, from 32%
increase to 61.38% in the first cycle and 69.66% in the second cycle. (2) Learning
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outcomes that meet the Minimum Mastery Criteria, from 29% increase to 75.86%
in the first cycle and 79.31% in the second cycle. Therefore, it can be concluded
that the approach of Indonesian Realistic Mathematics Educators (PMRI) can
improve critical thinking skills and mathematics learning outcomes in students.

Keywords: critical thinking skills, mathematics learning outcomes, Indonesian
Realistic Mathematics Education
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PENDAHULUAN
Kualitas sumber daya manusia memiliki pengaruh terhadap kemajuan suatu

bangsa. Sekolah sebagai tempat berlangsungnya proses pendidikan memiliki peran
fundamental dalam mencerdaskan masyarakat suatu bangsa. Hal ini sejalan dengan
Undang-undang No. 20 tahun 2003, bahwa pendidikan bertujuan untuk
mengembangkan kemampuan dan membentuk karakter dalam usaha mencapai
suatu bangsa yang cerdas (Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun
2003 Tentang Sistem Pendidikan Nasional, 2003).

Pendidikan di sekolah diharapkan dapat membekali siswa untuk mampu
berkembang dan berkompetisi di era global. Empat keterampilan yang dibutuhkan
di abad 21 yaitu komunikasi, kolaborasi, berpikir kritis, dan memecahkan masalah,
serta kreativitas (NEA, 2010). Berpikir kritis dapat dikembangkan di sekolah,
khususnya melalui pembelajaran matematika. Besarnya peran matematika dalam
berbagai bidang kehidupan dan perkembangan ilmu pengetahuan menjadikan
matematika wajib dipelajari di setiap jenjang pendidikan formal. Selain itu, Adam
dan Hamm dalam Wijaya (2012a, p. 5) menyatakan bahwa karakter matematika
yang logis dan sistematis menjadikan matematika memiliki peran dan posisi
sebagai cara berpikir.

Sayangnya, kualitas matematika siswa di Indonesia pada sekolah menengah
hingga saat ini masih tergolong rendah. Berdasarkan data Programme for
International Students Assessment (PISA) prestasi matematika siswa sekolah
menengah Indonesia menduduki peringkat 61 dari 65 negara tahun 2009 (OECD,
2010). Kemudian menempati peringkat 64 dari 65 negara (OECD, 2012). Posisi ini
meningkat di tahun 2015 dengan peringkat 63 dari 69 negara peserta survei (OECD,
2016). Survei terbaru menempatkan Indonesia pada peringkat 72 dari 78 negara
untuk kemampuan matematika (OECD, 2018). Oleh karena itu, perlu ada upaya
lebih lanjut untuk terus memperbaiki pembelajaran matematika di sekolah.

Selain itu, pemahaman konsep abstrak matematika yang rendah disebabkan
oleh anggapan matematika merupakan produk jadi. Siswa terbiasa menggunakan
rumus tanpa mengetahui proses abstraksi dari rumus. Hal tersebut terjadi karena,
pembelajaran matematika belum melatih siswa mengkonstruksi konsep dan
munculnya kemampuan berpikir kitis. Padahal apabila ditinjau lehih lanjut,

kemampuan berpikir kritis merupakan salah satu hard skills matematis yang harus
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dimiliki siswa. Secara umum hard skills merupakan penguasaan ilmu pengetahuan,
teknologi, dan keterampilan teknis yang berhubungan dengan bidang ilmunya.
Secara khusus dalam pembelajaran matematika, hard skills matematis yaitu
semuanya bukan proses matematis yang rutin tetapi yang memerlukan proses
pengamatan, pengembangan, dan elaborasi dari konsep. (Hendriana, Rohaeti, &
Sumarmo, 2017).

Baron et al., (1987) menawarkan beberapa jenis hard skills matematis
antara lain adalah: pemahaman, pemecahan masalah, komunikasi, koneksi,
penalaran, berpikir logis, berpikir kritis, dan berpikir kreatif matematis. Menurut
Hendriana et al., (2017), mengukur hard skills matematis siswa dapat diturunkan
dari kompetensi dasar dan indikator inti matematika sesuai materi dan kelas yang
bersangkutan. Selanjutnya, kemampuan berpikir kritis dapat diartikan sebagai
strategi yang dilakukan seseorang untuk menyelesaikan pekerjaan dengan maksud
mencapai tujuan (Halpern, 2013). Kemampuan berpikir kritis dapat diukur sesuai
indikator yang dirumuskan oleh Facione (1994), antara lain menginterpretasi,
menganalisis, mengevaluasi, eksplanasi, dan regulasi diri.

Faktanya, sampai saat ini masih ditemui pembelajaran matematika di
sekolah yang belum memfasilitasi pengembangan berpikir Kkritis siswanya.
Andriani & Suparman (2018) dalam penelitiannya menemukan bahwa
pembelajaran konvensional kurang mampu menggali potensi berpikir Kkritis siswa.
Hal ini dilihat berdasarkan belum mampunya siswa memahami konsep abstrak
untuk menentukan strategi dalam menyelesaikan masalah soal cerita.Berdasarkan
penelitian Kamil (1990) tentang belajar menghitung, siswa yang mengkonstruksi
sendiri pengetahuannya lebih mampu menyelesaikan operasi bilangan multiangka
dibandingkan siswa yang terbiasa diajarkan algoritma untuk menyelesaikan soal.

Secara khusus, berdasarkan hasil wawancara peneliti kepada guru di sebuah
MTs Negeri di Jawa Tengah, diperoleh bahwa proses pembelajaran matematika
selama ini lebih sering dilakukan dengan guru menjelaskan materi kepada siswa,
tanya-jawab, mengerjakan latihan, pembahasan soal, dan penugasan berupa
pekerjaan rumah (PR). Pembelajaran seperti ini belum melatih siswa
mengkontruksi sendiri pengetahuannya dan mengembangkan kemampuan berpikir
Kritis.
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Berdasarkan observasi pendahuluan mengenai kemampuan berpikir Kritis,
48% siswa mampu menginterpretasi dengan baik, sisanya ada yang sama sekali
tidak menuliskan dan ada yang kurang lengkap dalam menuliskan informasi dari
soal. Sebanyak 42% siswa telah mampu menganalisis, sisanya sudah mampu
menemukan unsur-unsur penting dari soal, tapi belum mampu memodelkan
masalah secara matematis.Selanjutnya, 36% siswa mampu mengevaluasi, sisanya
ada yang sama sekali tidak memberikan ide pemecahan masalah tapi ada pula yang
kurang tepat menentukan strategi penyelesaian masalah. Siswa yang mampu
menginferensi baru mencapai 32%. Siswa yang mampu memenuhi Kriteria
Ketuntasan Minimal (KKM) baru mencapai 29% (9 siswa). Secara keseluruhan
kemampuan berpikir kritis siswa masih pada kategori kurang Kritis.

Melihat kondisi tersebut, penting bagi guru mengaitkan pembelajaran
matematika dengan kehidupan sehari-hari siswa agar mudah dibayangkan. Hal ini
tentunya agar siswa mampu membangun dan menemukan kembali konsep abstrak
matematika. Pemilihan pendekatan pembelajaran yang kontekstual dan
konstruktivisme dimungkinkan akan melatih cara berpikir siswa, sehingga dapat
meningkatkan kemampuan berpikir kritis. Kontekstual dan konstruktivisme
merupakan filsafat dari pendekatan PMRI. Pendidikan Matematika Realistik
merupakan suatu pendekatan dalam pembelajaran matematika di Belanda (Wijaya,
2012, p. 20). Oleh karenanya Pendidikan Matematika Realistik Indonesia (PMRI)
merupakan pendekatan yang diadaptasi dari Belanda dalam pembelajaran
matematika.

Realistik dalam bahasa Belanda ialah zich realiseren atau to imagine yang
bermakna untuk dibayangkan. Dalam konteks ini Van den Heuvel-Panhuizen dalam
Wijaya (2012b, p. 20) menjelaskan bahwa realistik tidak sekadar menghubungkan
matematika dengan dunia nyata, tapi lebih berfokus untuk menyajikan kondisi yang
dapat dibayangkan oleh siswa untuk menjadi langkah dasar belajar matematika.
Pada pendekatan PMRI, konstruktivisme menurut Suparno dalam Hadi (2017g, p.
21) berprinsip bahwa belajar bukan sekadar kegiatan mentransfer ilmu dari guru ke
murid, maka guru sekadar bertugas merancang situasi agar siswa mengkonstruksi
pengetahuannya. Johnson dalam Hadi (2017a, p. 23) memaparkan, belajar akan

lebih menarik dan mudah diingat apabila seseorang dapat menemukan makna dari
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konten yang ia pelajari. Lebih lanjut Treffers (1987) merumuskan lima karekteristik
Pendidikan Matematika Realistik, yaitu menggunakan konteks, model,
memanfaatkan hasil kontruksi siswa, interaktivitas, dan keterkaitan (Wijaya, 2012c,
p. 21).

Terkait dengan keberhasilan pembelajaran matematika dengan pendekatan
PMRI, Palinussa (2013) menemukan bahwa hasil tes berpikir kritis siswa dengan
pembelajaran konvensional lebih rendah dibandingkan hasil tes pada siswa dengan
pembelajaran PMRI. Maka pendekatan PMRI diprediksi menjadi solusi alternatif
pada pembelajaran matematika sekolah. Oleh Kkarena itu, peneliti tertarik
menerapkan pendekatan Pendidikan Matematika Realistik Indonesia (PMRI) untuk
meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan hasil belajar siswa pada materi

himpunan pada siswa kelas VII di sebuah MTs Negeri di Jawa Tengah.

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian ini ialah Penelitian Tindakan Kelas (PTK) yang dilakukan
secara kolaboratif. Pada penelitian ini guru menjadi pelaksana tindakan yang
dibantu oleh peneliti. Model PTK diadaptasi dari Kurt Lewin. Kurt Lewin
menyatakan bahwa PTK terdiri atas beberapa sikulus, setiap siklus terdiri atas
empat langkah, yaitu (1) perencanaan, (2) aksi atau tindakan, (3) observasi, dan (4)
refleksi (Amin, 2013, p. 13). Penelitian dilakukan sebanyak dua siklus dengan
menerapkan pendekatan Pendidikan Matematika Realistik Indonesia (PMRI) dalam
pembelajaran matematika. Penelitian dilaksanakan semester | tahun ajaran
2019/2020.

Subjek penelitian berjumlah 31 siswa kelas V11, terdiri dari 11 siswa laki-laki
dan 20 siswa perempuan dengan rata-rata usia siswa ialah 13 tahun. Objek yang
diteliti ialah kemampuan berpikir kritis dan hasil belajar siswa kelas VII di sebuah
MTs Negeri di Jawa Tengah pada materi himpunan, khususnya relasi dan operasi
himpunan. Pengumpulan data dilakukan dengan dua cara, yaitu tes dan non tes.
Data tes diperoleh dari tes evaluasi siswa yang diberikan setiap akhir siklus. Untuk
data non tes diperoleh dari observasi, catatan lapangan, dan dokumentasi. Teknik

analisis data dilakukan dengan reduksi, pemaparan, dan penarikan kesimpulan.
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Hasil tes evaluasi dianalisis dengan memberikan skor pada indikator berpikir
kritis, yaitu menginterpretasi, menganalisis, mengevaluasi, dan menginferensi.
Skor 1 untuk tidak baik, 2 untuk kurang baik, 3 untuk cukup baik, 4 untuk baik, dan
5 untuk sangat baik. Persentase masing-masing indikator dihitung dengan rumus:

Skor Total
Persentase indikator berpikir kritis = - X 100%
(Jumlah siswa X 5)

Maka diperoleh kategori tidak kritis apabila 0 < x < 20%, kurang kritis
apabila 21% < x < 40%, cukup kritis apabila 41 < x < 60%, kritis apabila61 <
x < 80%, dan sangat kritis apabila 81 < x < 100%. Persentase hasil belajar siswa

dihitung dengan rumus:

_ _ Jumlah siswa yang memenuhi KKM
Persentase hasil belajar = - — X 100%
Jumlah siswa yang mengikuti tes

Penelitian dianggap berhasil apabila telah memenuhi indikator pencapaian

penelitian yang telah ditentukan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian tindakan dilaksanakan dalam dua siklus, yang diawali dengan
dialog awal bersama guru matematika dan observasi pendahuluan. Tujuannya ialah
untuk mengetahui kondisi awal tentang proses pembelajaran matematika,
kemampuan berpikir kritis, dan hasil belajar siswa kelas V11 di sebuah MTs Negeri
di Jawa Tengah. Ada beberapa faktor yang membuat kemampuan berpikir kritis
belum masksimal, antara lain: 1) pembelajaran berpusat pada guru, 2) siswa terbiasa
menggunakan rumus jadi, 3) siswa masih fokus hasil akhir berupa angka, belum
pada proses menemukan penyelesaian. Akibatnya siswa bergantung pada rumus
jadi untuk menyelesaikan masalah. Oleh karenanya tindakan penelitian diberikan
sesuai kesepakatan guru dan peneliti.

Pada siklus I, tahap perencanaan tindakan kelas dilakukan peneliti bersama
guru matematika kelas V11 dengan menyusun Rencana Pelaksanaan Pembelajaran
(RPP), Lembar Kerja Siswa (LKYS), tes evaluasi, pedoman penilaian hasil belajar,
dan pedoman penilaian berpikir kritis. RPP disusun untuk satu siklus yang terdiri
dari dua kali pertemuan. Selain itu, instrumen yang digunakan ialah lembar catatan
lapangan, pedoman observasi, serta pedoman penilaian kemampuan berpikir Kritis

dan hasil belajar. Tahap tindakan dan pengamatan siklus | pertemuan pertama,
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dilaksanakan pada tanggal 31 Oktober 2019. Pelaksana tindakan pada penelitian ini
lalah guru. Tindakan yang diberikan dengan menerapkan pendekatan Pendidikan
Matematika Realistik Indonesia (PMRI) pada pembelajaran matematika.

Langkah pembelajaran PMRI sesuai Holisin (2002). Langkah pertama ialah
memahami masalah kontekstual. Pada tahap ini siswa diminta memahami masalah
kontekstual yang disajikan oleh guru. Kedua ialah menjelaskan masalah
kontekstual. Pada tahap ini secara terbatas guru memberi bimbingan kepada siswa
memahami informasi kunci untuk memahami soal. Ketiga ialah menyelesaikan
masalah kontekstual. Pada tahap ini, guru menstimulasi dan memotivasi agar siswa
menggunakan strateginya sendiri untuk menyelesaikan masalah. Keempat ialah
membandingkan dan mendiskusikan jawaban. Pada tahap ini siswa dibentuk
kedalam kelompok untuk berdiskusi dan membandingkan jawaban. Selanjutnya
dilakukan diskusi kelas. Terakhir ialah menyimpulkan. Pada proses pembelajaran,
siswa diarahkan untuk memperoleh kesimpulan dari suatu konsep dengan

bimbingan guru.

Selama pembelajaran berlangsung, pengamatan dilakukan sesuai pedoman
observasi dan mencatat hal-hal penting pada lembar catatan lapangan. Tes evaluasi
siswa diberikan di akhir siklus 1, yaitu tanggal 2 November 2019. Tahap refleksi
siklus 1, diperoleh berdasarkan pengamatan selama proses pembelajaran. Pada
tahap ini, peneliti bersama guru melihat kembali kekurangan dan hasil yang belum
dicapai selama kegiatan pembelajaran siklus I. Selanjutnya hasil refleksi dijadikan
pedoman untuk merencanakan upaya pembelajaran siklus Il, agar mencapai hasil
yang diinginkan.

Pertemuan pertama siklus 11 dilaksanakan tanggal 7 November 2019 dan tes
evaluasi diberikan pada 14 November 2019. Tindakan kelas siklus Il dilakukan
sama seperti pada siklus 1. Guru mengingatkan kekurangan siswa selama
pembelajaran siklus I, seperti belum menuliskan semesta himpunan. Perbedaan
yang tampak ialah pada siklus Il guru dan siswa sudah lebih terbiasa melakukan
kegiatan pembelajaran dengan pendekatan PMRI. Oleh karena itu, pada siklus Il
penelitian telah berhasil dicapai. Berdasarkan analisis data dari tes evaluasi yang

diberikan di akhir siklus I dan siklus 11, dapat diketahui bahwa kemampuan berpikir
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kritis siswa meningkat. Peningkatan kemampuan berpikir kritis dapat dilihat
melalui grafik pada Gambar 1.

Grafik Peningkatan Kemampuan Berpikir
Kritis
100%
80%
60%
40%
20%

0%
Menginterpretasi Menganalisis  Mengevaluasi Menginferensi

Sebelum Tindakan Siklus | Siklus 11

Gambar 1. Grafik Peningkatan Kemapuan Berpikir Kritis Siswa

Berdasarkan data peningkatan tersebut, kemampuan berpikir kritis siswa dengan
indikator menginterpretasi, menganalisis, mengavaluasi dan menginferensi secara
deskriptif diuraikan sebagai berikut.
Kemampuan Menginterpretasi

Indikator menginterpretasi dilihat dari kemamampuan siswa menemukan
informasi dengan menuliskan yang diketahui dan ditanyakan dari soal.

1. Ddss 50 orang
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Gambar 2. Kemampuan Menginterpretasi Siswa

Gambar 2 merupakan jawaban siswa pada indikator menginterpretasi. Jawaban
tersebut merupakan contoh kemampuan menginterpretasi siswa dengan kategori
sangat baik. Siswa telah mampu menuliskan informasi berupa yang diketahui dan
ditanyakan dari soal. Kemampuan menginterpretasi siswa pada penelitian ini
bervariasi. Ada yang mampu menginterpretasi secara lengkap, kurang lengkap,
bahkan sama sekali tidak menginterpretasi. Pada penelitian ini terdapat siswa yang
tidak menuliskan diketahui dan ditanyakan, tapi mampu memperoleh hasil

penyelesaian masalah dengan benar.
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Kemampuan Menganalisis
Indikator menganalisis dilihat dari kemamampuan siswa mengidentifikasi

unsur-unsur penting dan membuat model matematika sesuai konteks masalah.

é} n(A)+n(e) - n(ALR)

b> 0 (a) - n( Aag)

Gambar 3. Kemampuan Menganalisis Siswa

Gambar 3 merupakan salah satu jawaban siswa pada indikator menganalisis. Siswa
mampu memisalkan himpunan dengan huruf besar dan membuat model matematika
dari masalah yang akan diselesaikan. Pada penelitian ini kemampuan menganalisis
siswa bervariasi. Ada siswa yang memisalkan unsur-unsur penting dan membuat
model matematika secara lengkap dan tepat. Ada pula siswa yang tidak memisalkan
unsur-unsur dari masalah, tapi dapat membuat model matematika. Berdasarkan
hasil tes, terdapat siswa yang mampu menuliskan diketahui dan ditanyakan, tapi

kurang tepat dalam menganalisis.

Kemampuan Mengevaluasi
Indikator menganalisis dilihat dari kemamampuan siswa menentukan

strategi penyelesaian masalah.

a> al@+n(e) - aCaved
= 25 * 35 - So !
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Gambar 4. Kemampuan Mengevaluasi Siswa

Gambar 4 merupakan contoh jawaban siswa pada indikator mengevaluasi. Pada
jawaban tersebut siswa mampu membuat model matematika, menyajikan diagram
Venn, dan siswa berhasil mendapatkan jawaban. Kemampuan mengevaluasi siswa

pada penelitian ini bervariasi. Ada siswa yang menentukan strategi penyelesaian

10
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masalah dengan tepat sehingga hasil penyelesaiannya juga tepat. Beberapa siswa
yang kurang tepat dalam menentukan strategi penyelesaian masalah berakibat juga
jawabannya menjadi salah.
Kemampuan Menginferensi

Indikator menginferensi dilihat dari kemamampuan siswa menggunakan

unsur-unsur penting untuk menarik kesimpulan
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Gambar 5. Kemampuan Menginferensi Siswa

Gambar 5 merupakan jawaban siswa pada indikator menginferensi. Pada jawaban
tersebut siswa telah mampu menginferensi, yaitu dengan memperhatikan unsur
kunci untuk kemudian menulis kalimat kesimpulan. Pada penelitian ini ditemukan
bahwa kemampuan menginferensi siswa bervariasi. Ada siswa yang sudah
menuliskan kesimpulan secara lengkap, kurang lengkap, dan hanya menulis hasil

akhir berupa angka.

Hasil Belajar Siswa
Setelah pendekatan PMRI diterapkan, hasil belajar siswa yang memenuhi

KKM juga meningkat. Peningkatan hasil belajar tersebut dapat dilihat pada tabel 1.

Aspek Sebelum Tindakan Sesudah Tindakan
Siklus | Siklus 11
Hasil belajar siswa 29,03% 75,86% 79,31%
yang memenuhi
KKM
Rata-rata 63,81 77,53 80,67

Tabel 1. Data Peningkatan Hasil Belajar Siswa
Pada indikator menginterpretasi, ada siswa yang tidak menuliskan diketahui

dan ditanyakan dari soal. Hal ini juga ditemui dalam penelitian Farib, Ikhsan, &

Subianto (2019) bahwa pada kasus tersebut hasil penyelesaian dianggap benar, tapi
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belum mampu menggambarkan kemampuan berpikir kritis siswa. Ulfiana,
Mardiyana, & Triyanto (2019) dalam penelitiannya menemukan siswa mampu
menuliskan yang diketahui dan ditanyakan dari soal, tetapi tidak dapat menafsirkan
dan menerapkan informasi tersebut untuk menyelesaikan masalah

Selanjutnya terdapat siswa yang belum mampu menganalisis. Pada
penelitian ini ditemukan, bahwa siswa mampu menuliskan diketahui dan
ditanyakan dari soal akan tetapi belum mampu menafsirkan informasi tersebut. Hal
ini juga ditemui pada penelitian Farib et al., (2019) yang menyimpulkan, setelah
mampu menuliskan diketahui dan ditanyakan dari masalah siswa tidak mampu
menerapkan dan menafsirkan informasi tersebut. Akibatnya siswa tidak mampu
menentukan langkah-langkah selanjutnya untuk memecahkan masalah. Basri,
Purwanto, As’ari, & Sisworo (2019) dalam penelitiannya menemukan, siswa
dengan kemampuan berpikir kritis kategori sedang belum mampu mengenali
asumsi dan nilai yang tidak dinyatakan, mengevaluasi data dan menilai fakta untuk
menyelesaikan masalah.

Kesulitan siswa pada indikator mengevaluasi ialah siswa belum mampu
memodelkan masalah ke dalam bentuk matematika untuk menyusun strategi
penyelesaian masalah. Rasiman (2015) dalam penelitiannya menemukan, siswa
yang kesulitan menghubungkan informasi penting dalam masalah berakibat pada
ketidakmampuan dalam menentukan strategi penyelesaian masalah. Ulfiana,
Mardiyana, & Triyanto (2019) menemukan, siswa yang mampu menuliskan
informasi kurang tepat dalam menentuka strategi penyelesaian masalah, sehingga
hasilnya salah.

Pada penelitian ini, siswa yang belum mampu menginferensi sebenarnya
telah menemukan hasil akhir berupa angka. Hanya saja siswa tidak menuliskan
kesimpulan. Hal tersebut juga ditemui dalam penelitian Farib et al., (2019) dan
Ulfiana, Mardiyana, & Triyanto (2019) yang menemukan, siswa mampu
menyelesaikan masalah dengan menuliskan hasil berupa angka, tapi tidak menulis
kalimat kesimpulan. Hal tersebut dianggap belum relevan dalam menjawab
masalah. Basri, Purwanto, As’ari, & Sisworo (2019) menemukan, kegagalan
menginferensi siswa dikarenakan siswa tidak mampu mengidentifikasi elemen

yang digunakan untuk menarik kesimpulan.
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Peningkatan hasil belajar setelah menerapkan pendekatan PMRI juga telah
ditemukan dalam beberapa penelitian. Hernawati (2016), menyimpulkan setelah
mengimplementasikan perangkat pembelajaran berbasis PMRI pada 30 siswa,
jumlah siswa yang mampu memenuhi KKM meningkat dari 15 menjadi menjadi 23
siswa. Taslim (2016) dalam penelitiannya menyimpulkan, pendekatan PMRI dapat
meningkatkan hasil belajar siswa. Sebelum dilakukan tindakan, 12 siswa (40%)
mampu memenuhi KKM pada ulangan harian | dan 14 siswa (46,67%) mampu
memenuhi KKM pada ulangan harian Il. Setelah menerapkan pendekatan PMRI,
pada siklus | sebanyak 24 siswa (80%) mampu memenuhi KKM dan jumlah
tersebut meningkat menjadi 27 siswa (90%) pada siklus II.

KESIMPULAN

Hasil penelitian dengan menerapkan pendekatan Pendidikan Matematika
Realistik Indonesia (PMRI) pada siswa kelas VII di sebuah MTs Negeri di Jawa
Tengah Tahun Ajaran 2019/2020 ini disimpulkan dapat meningkatkan kemampuan
berpikir kritis dan hasil belajar siswa. Tindakan diberikan dengan menerapkan
pendekatan Pendidikan Matematika Realistik Indonesia (PMRI). langkah-langkah
pembelajarannya ialah memahami masalah kontekstual, menjelaskan masalah
kontekstual, menyelesaikan masalah kontekstual, membandingkan dan
mendiskusikan jawaban, dan menyimpulkan.
Berdasarkan analisis data, kemampuan menginterpretasi siswa dari 48% meningkat
menjadi 82,07% pada siklus | dan 92,41% siswa pada siklus Il. Kemampuan
menganalisis dari 42% meningkat menjadi 71,03% pada siklus | dan 77,24% pada
siklus 1l. Kemampuan mengavaluasi siswa dari 36 meningkat menjadi 75,86% pada
siklus | dan 72,41% pada siklus Il. Kemampuan menginferensi siswa dari 32%
meningkat menjadi 61,38% dan 69,66% pada siklus Il. Hasil belajar siswa yang
memenuhi Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM), dari 9 siswa (29%) meningkat
menjadi 22 siswa (75,86%) pada siklus Idan pada siklus Il ada 23 siswa (79,31%).
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