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ABSTRACT

Background: Cephalometry was a radiographic analysis used in orthodontic
treatment to study dentofacial growth, diagnosis, treatment planning, and
evaluation of treatment outcomes. Cephalometry was divided into two,
conventional method cephalometry and Artificial Intelligence (Al). Al is an
artificial intelligence technology that was used for chatbots, diagnostic aids, and
electronic medical records. The purpose of this review was to analyze the
cephalometry of orthodontic treatment using Al deep learning compared to
conventional methods in the Caucasoid race.

Method: The data collection method used is the PICO method by browsing the
PUBMED, Science Direct, and Google Scholar electronic databases. The
keywords used are Cephalometric Orthodontics AND Artificial Intelligence OR
Digital AND Conventional AND Comparison.

Result: The results of this review found significant differences between
conventional methods and Al methods. Al in terms of time was able to
outperform conventional methods with a speed of up to 13x. Al also excels in
terms of efficiency because it saves manpower. Aspects of reliability, angular
and linear measurements, and the value of Al had capabilities that were
equivalent to humans and even more so that they can be recommended for use
in dental practice. Al suffers from a shortage in terms of cost because the
preparation of Al into software requires a large amount of cost compared to
conventional methods, which were more affordable.

Conclusion: The conclusion of this literature review was that the Al method
more superior in terms of time, reliability, value, angle measurement, and liner,
as well as efficiency, but had drawbacks in terms of cost.
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PENDAHULUAN

Perkembangan di bidang ilmu pengetahuan
dan teknologi semakin maju dari tahun ke tahun.
Salah satu teknologi yang mendunia adalah
Artificial Intelligence (Al). Al adalah bidang ilmu
komputer yang meniru fungsi kognitif kecerdasan
manusia untuk memecahkan suatu masalah’.
Teknologi Al ditemukan oleh John McCarthy,
seorang ahli matematika menciptakan istilah
kecerdasan buatan atau Al pada tahun 1955.
Tahun 1956, John McCarthy mengorganisir sebuah
konferensi terkenal yaitu Konferensi Dartmouth,
yang secara resmi membahas penelitian mengenai
Al dan perkembangannya. Di dunia modern, Al
mengacu pada mesin atau teknologi yang mampu
meniru keterampilan kognitif manusia seperti
pemecahan masalah?.

Pemanfaatan Al sangat dekat dengan
kehidupan sehari — hari seperti penggunaan
chatbot, face recogniting, barcode scanner, dan
personal assistant’. Perkembangan Al mencakup
beberapa bidang, salah satunya adalah bidang
kedokteran gigi. Al memiliki beberapa metode yang
meliputi Machine Learning (ML), Neural Networks
(NNs), dan Deep Learning (DL). Metode Al yang
digunakan adalah DL yang dapatkan
dikembangkan menjadi sebuah aplikasi yang
memudahkan pasien untuk dapat konsultasi secara
virtual, penyimpanan database, pengambilan
gambar secara elektronik, dan membantu
menegakkan diagnosis*. Implementasi penerapan
Al di luar negeri seperti di Amerika Serikat dan
China dibandingkan di Indonesia sangat berbeda.
Pengembangan riset di luar negeri sangat cepat
dan berkelanjutan, sedangkan pemanfaatan Al di
Indonesia masih terbatas®.

Penerapan Al di bidang kedokteran gigi
salah satunya bidang ortodontik dapat dilakukan
dalam analisis sefalometri. Analisis sefalometri

dilakukan oleh dokter gigi spesialis ortodontik untuk

menentukan nilai-nilai linier dan sudut dengan
menggunakan titik. Tujuan analisis sefalometri oleh
dokter gigi spesialis ortodontik yang biasanya
dilakukan secara konvensional adalah untuk
membantu diagnosis, pengobatan maloklusi, dan
melihat perkembangan tulang serta rahang®.
Kelebihan menggunakan metode konvensional
adalah biaya yang lebih murah yang dapat
dilakukan secara langsung oleh dokter gigi’.
Kelemahan teknik ini yang dalam pengerjaannya
memakan waktu yang lama. Analisis secara
konvensional dapat menyebabkan terjadinya
kesalahan hasil karena pengaruh pengalaman
dokter atau operator yang mengerjakan analisis
sefalometri. Kualitas sefalogram yang buruk juga
dapat menghambat identifikasi analisis sefalometri.
Dalam analisis tersebut dokter gigi akan
menentukan titik-titk dan pola tertentu yang
membantu dalam perawatan ortodontik®.
Kelemahan metode konvensional yang memakan
waktu cukup lama dan terjadinya kesalahan dapat
diminimalisir dengan penggunaan Al°. Al dapat
membantu untuk menentukan titik sefalometri
secara otomatis yang akan membuat akurasi lebih
tinggi. Akurasi Al akan semakin tinggi dengan cara
memasukkan gambar sebanyak-banyaknya di
database’’.

Penelitian terdahulu menunjukkan berbagai
aplikasi berbasis Al digunakan dalam metode
sebelumnya seperti metode You-Only-Look-Once
version 3 YOLO versi 3 (YOLOv3) dan OrthoCeph®
OC100 yang dapat membantu menganalisis
sefalometri dan mempermudah pekerjaan dokter.
Aplikasi ini merupakan aplikasi berbayar, tetapi jika
ingin mengakses beberapa fitur maka dapat
diakses secara gratis'"'2. Selain metode YOLOv3
dan OrthoCeph® 0OC100, Al juga dapat
menggunakan metode Single Shot Multibox
Detector (SSD), tetapi SSD membutuhkan waktu
yang lebih lama yaitu 2.89 detik dibandingkan
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dengan YOLOv3 lebih cepat hanya 0.05 detik's.
Penelitian sebelumnya juga dilakukan di berbagai
belahan dunia seperti Jerman, Korea, dan negara
lainnya yang secara ras memiliki stuktur kerangka
dan bentuk kepala yang berbeda satu sama lain'.
Penelitian oleh Farooq (2016) menunjukkan bahwa
analisis sefalometri seperti Steiner, Wits Appraisal,
Tweed’s, McNamara’s, dan RakosiJarabak’s juga
dapat dilakukan pada Al dengan baik setara
dengan dilakukan secara manual oleh dokter gigi®.

Parameter sefalometri memiliki standar
berbeda-beda tergantung pada ras dan yang biasa
profil  wajah'. Perbedaan profil ini akan
berpengaruh pada sefalometri menggunakan
metode Al sehingga standar aplikasi / software
tidak bisa sama. Hal ini akan berpengaruh pada titik
landmark sefalometri dan mempengaruhi analisis
sefalomtetri  serta hasil hasil sefalometri.
Berdasarkan penelitian sebelumnya
pengembangan Al banyak di Eropa, Amerika, India,

dan Korea'®.

METODE PENELITIAN
Dilakukan penelusuran literatur pada basis data
elektronik NCBI (PubMed), Science Direct, dan

menjadi standar adalah ras kaukasoid yang berada
di Eropa, Amerika, dan Selandia Baru. Para ahli
antropologi menyatakan bahwa tiap — tiap ras
memiliki ciri dan profil yang berbeda. Perbedaan itu
terutama pada bentuk wajah dan kepala. Ras
kaukasoid memiliki ciri rambut pirang, muka
berbentuk hati, mata biru, hijau, dan abu — abu, bibir
tipis, dagu menonjol, serta dahi yang tinggi. Apabila
standar sefalometri di pindah dari ras satu ke ras

lain maka diperlukan adaptasi karena perbedaan

Outcome) yaitu dengan kata kunci (Cephalometric
Orthodontics AND Atrtificial Intelligence OR Digital
Google Scholar dengan menggunakan metode
PICO (Population, Intervention, Comparison, and
AND Conventional AND Comparison). Penelusuran
dilakukan sejak Maret 2022 sampai April 2022.
Selanjutnya jurnal tersebut diseleksi sesuai dengan
kriteria inklusi dan ekslusi menurut peneliti. Data
jurnal yang didapatkan akan dikumpulkan pada
aplikasi Mendeley, yang merupakan perangkat
lunak untuk membantu penulis memanajemen
referensi.  Berikut  tahapan-tahapan  dalam

pencarian literature:

(N = 2.009)

NCBI Google Scholar
(N =6.060)

Science Direct
(N =53.161)

Identifikasi

Jurnal yang duplikasi di
2/> database (N= 33)

A 4

Penyaringan jurnal tanpa duplikasi
(N =53.128)

l

Screening

Skrining judul dan abstrak jurnal dengan cara
jurnal ditampilkan full text dan keyword sesuai
(N =242)
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Artikel dikritisi / dikaji dan mememubhi
kriteria inklusi (N = 39)

Artikel yang dikeluarkan

(masuk kriteria eksklusi)

A

4

(N =5)

Total referensi yang
digunakan (N = 34)

Literature yang dikaji

Gambar 1. Alur Pencarian Literature Review

HASIL LITERATURE REVIEW

Proses pengumpulan literatur dilakukan dengan
cara melakukan pemilihan jurnal atau artikel dari
242 menjadi 34 jurnal internasional. Proses
pencarian literatur dilakukan melalui pangkalan
data elektronik yang terindeks seperti Google
Scholar (n=29), NCBI (n=1), dan Science Direct
(n=4).

DISKUSI
Perbandingan Metode Konvensional dan Al
pada Sefalometri Perawatan Ortodontik

Analisis sefalometri telah banyak digunakan
sejak 1931 di bidang ortodontik untuk diagnosis
kasus, perencanaan perawatan, evaluasi kemajuan
perawatan, evaluasi hasil pengobatan, dan prediksi
pertumbuhan. Sefalometri dapat dilakukan dengan
2 metode konvensional dan dengan Al'.
Penggunaan sefalometri metode konvensional
lebih ekonomis dan mudah diakses. Namun,
memiliki

analisis  sefalometri konvensional

beberapa  keterbatasan. Ini  menghasilkan
kesalahan selama akuisisi gambar radiografi atau
penelusuran sefalometri?®.

Kesalahan sefalometri dapat dikategorikan
ke dalam kesalahan proyeksi (akuisisi), kesalahan
identifikasi, dan kesalahan pengukuran. Kesalahan
proyeksi di bawah pembesaran radiografi dan

distorsi mengandung kesalahan posisi pasien,

posisi eksposur, perbedaan parameter eksposur,
kolimasi, serta perbedaan dalam metode
pengambilan gambar film'®.

Penggunaan sefalometri dengan
menggunakan Al memiliki banyak keuntungan
seperti ketajaman vyang lebih tinggi yang
memfasilitasi menentukan titik anatomis yang lebih
mudah. Metode ini bisa lebih cepat untuk analisis
sefalometri dan menawarkan beberapa diagnosis?°.

Ada beberapa perangkat lunak khusus yang
telah dikembangkan untuk analisis sefalometri
meliputi OrthoCeph, Dolphin, Ax.Ceph, Faca, dIl.
Penggunaan perangkat lunak analisis sangat
membantu praktisi ortodontik dalam melakukan
analisis sefalometri. Namun biaya yang harus
dikeluarkan untuk pembelian aplikasi ini cukup
mahal dan aplikasi tersebut sulit didapatkan?'.
Kekurangan lainnya seperti beberapa ortodontiks
tidak tahu cara menggunakan program sefalometri
dan untuk ini alasan mereka menolak untuk
berubah, ditambah dengan biaya program
sefalometri tinggi, serta beberapa ortodontiks
berpikir bahwa tidak ada gunanya berinvestasi
dalam sebuah program sangat mahal jika mereka
dapat melakukannya secara manual. Metode Al
dapat menjadi investasi keuangan yang baik dan
tren dalam ortodontik dengan mengurangi

penggunaan kertas’.
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Perbandingan Waktu antara Metode menit sehingga dalam hal ini metode Al lebih

Konvensional dan Al
Waktu yang diperlukan untuk
mengidentifikasi struktur anatomi berbeda secara
signifikan antara operator yang berpengalaman dan
tidak berpengalaman ketika dengan Al. Dalam
penelitan yang dilakukan oleh MeriA and
Naoumova (2020), waktu yang dibutuhkan untuk
melakukan pengukuran dengan Al secara
substansial lebih pendek daripada metode manual,
yang sejalan dengan temuan peneliti lain. Waktu
dengan CephX ditemukan 13 kali lebih cepat
daripada penelusuran manual dan sekitar 3 kali
lebih cepat dibandingkan dengan CephNinja dan
Dolphin. Waktu yang diperlukan untuk sefalometri
tidak termasuk dalam waktu yang digunakan untuk
membuat diagnosis atau rencana perawatan?.

Lama waktu yang dibutuhkan oleh tiap
metode memiliki perbedaan. Pada penelitian
Mumtaz et al., (2020) mengungkapkan bahwa
waktu yang dibutuhkan oleh metode konvensional
membutuhkan rata-rata 07m: 06s + 01m: 45s dan
rata rata metode dengan Al sebesar 01m: 33s %
00m: 32s. Ketika waktu diukur maka didapatkan
nilai signifikan sebesar (p=0.001). p value < 0.05
yang artinya dianggap signifikan?3,

Perbedaan waktu ini juga didukung oleh Ji-
Hoon Park dalam penelitiannya yang
mengungkapkan waktu rata — rata Al menggunakan
software YOLOv3 dan SSD untuk mengidentifikasi
sefalogram adalah 0,05 detik dan 2,89 detik.
YOLOvV3 menunjukkan akurasi sekitar 5% lebih
tinggi dibandingkan dengan yang lain dalam
kajiannya'®. Penelitian lain juga mendukung yang
dilakukan oleh Maan and Patil (2019) bahwa
sefalometri dengan menggunakan metode Al dapat
mengurangi  setengah dari  waktu metode
konvensional. Rata — rata waktu yang dibutuhkam
oleh metode konvensional adalah 4,86 menit,

sedangkan metode Al membutuhkan waktu 2,18

unggul dibandingkan dengan metode

konvensional®.

Perbandingan Biaya antara Metode
Konvensional dan Al

Sefalometri dengan metode Al telah memiliki
beberapa aplikasi yang telah dikembangkan seperti
OrthoCeph, Dolphin, Ax.Ceph, Faca, dan lainnya.
Pengunaan sefalometri dengan Al sangat
membantu dalam mendiagnosis dan menentukan
rencana perawatan. Namun, aplikasi ini sulit untuk
didapatkan dan lebih membutuhkan biaya yang
cukup mahal?'.

Kendala biaya yang masih mahal didukung
oleh penelitian Kumar et al. (2019). Penelitian ini
mengungkapkan bahwa perbedaan antara kedua
metode tersebut tidak signifikan sehingga layak
untuk digunakan, tetapi tidak semua negara
memiliki teknologi dan akses untuk aplikasi
tersebut. Kalaupun ada biasanya biaya
penggunaannya cenderung mahal sehingga dokter
gigi daerah tersebut lebih memiliki menggunakan
metode konvensional. Hal yang dapat ditawarkan
oleh penelitian ini adalah dengan menggunakan
foxit reader karena biaya yang digunakan lebih
terjangkau'®.

Masalah biaya ini juga dibahas di penelitan
oleh Mohammed et al. (2018), modal yang
digunakan untuk melakukan sefalometri
menggunakan Al membutuhkan perangkat lunak
atau software yang canggih yang hanya tersedia
pada daerah tertentu. Selain mahalnya biaya
pemeriksaannya, dibutuhkan juga pelatihan kepada
staff ahli atau dokter gigi untuk menggunakan

software tersebut?*.

Perbandingan Reabilitas antara Metode

Konvensional dan Al
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Perbandingan reabilitas dilakukan dengan
menggunakan 50 gambar sefalogram yang
dianalisis menggunakan analisis steiner dan down.
Penelitian ini dilakukan oleh (Maan and Patil (2019)
untuk  membandingkan reabilitas  metode
konvensional dan Al. Setelah dibandingkan, akan
dilakukan uji non parametrik (uji kecocokan
Wilcoxon) dan uji parametrik (uji t berpasangan).
Secara umum, penelitian telah menunjukkan
secara statistik nilai signifikan pada korelasi metode
sefalometri manual dan digital kecuali pada sumbu
Y dan bibir atas terhadap nilai garis S. Oleh karena
itu, sefalometri dengan metode Al memiliki nilai
reabilitas yang sama dengan metode
konvensional®.

Reabilitas pengukuran sefalometri metode Al
dengan metode konvensional sangat berkorelasi.
Penelitian oleh Farooq (2016) mengungkapkan
bahwa sefalometri menggunakan Al memiliki
keuntungan seperti  peningkatan, transmisi,
pengarsipan, dan dosis radiasi yang rendah
membuat metode Al lebih disukai daripada metode
konvensional dalam penggunaan sehari-hari tanpa
kehilangan kualitas. Hasil yang diperoleh antara
kedua metode tersebut mengungkapkan nilai yang
mendekati rata-rata dan standar deviasi yang
memiliki perbedaan yang tidak signifikan sehingga
memiliki reabilitas yang baik®.

Reabilitas Al meningkat secara linier dengan
bertambahnya jumlah kumpulan data sefalogram
yang dimasukkan ke dalam perangkat lunak. Untuk
memperkirakan kuantitas data pembelajaran yang
optimal, dibangun model prediksi. Setidaknya 2300
set data pembelajaran tampaknya diperlukan untuk
mengembangkan Al untuk dapat seakurat
pemeriksa manusia®.

Penelitian lain yang dilakukan oleh Faliya
(2021) menyatakan bahwa nilai reabilitas Al setara
dengan metode konvensional. Penelitian ini

dilakukan dengan membandingkan analisis Tweed

untuk mengukur sudut insisal bidang mandibula,
sudut mandibula Frankfort, dan sudut insisal
mandibula Frankfort. Perbandingannya dilakukan
dengan aplikasi android dan oleh manusia dengan
jumlah data 40 sefalogram. Setelah dilakukan uiji
statistik juga menunjukkan tidak ada perbedaan

yang signifikan dari kedua metode tersebut?®.

Perbandingan Pengukuran Sudut dan Linier
antara Metode Konvensional dan Al

Sudut dan linier sefalometri didapatkan dari
penarikan landmark sefalometri. Landmark dibagi
menjadi dua, landmark jaringan keras dan
landmark jaringan lunak. Sudut sefalometri
dibentuk dari hubungan masing - masing
landmarks atau bagian wajah. Linier adalah garis
yang terbentuk jika kedua landmark ditarik.
Penelitian yang dikemukakan Jeon and Lee (2021)
mengungkapkan bahwa terjadi beberapa
perbedaan antara pengukuran sudut dan linier
menggunakan konvensional dan Al. Penelitian
yang dilakukan Jeon and Lee (2021) menggunakan
data sebanyak 35 sefalogram dari pasien.
Pengukuran yang diperoleh dari kedua metode
dibandingkan dengan menggunakan uji T
berpasangan dan plot Bland-Altman. Hasil
pengukuran tersebut tercantum dalam tabel 3.22.

Tabel 1. Perbandingan pengukuran sudut

dan linier metode konvensional dan Al'2
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Sheletal measurement

Duental measurement

Saft tissue mess urement

Penelitian yang diungkapkan oleh Zamrik
and lIseri (2021) juga mendukung dengan data
sebanyak 26 pengkuran untuk membandingkan
kedua metode tersebut, didapatkan perbedaan
rata-rata sudut antara metode digital (OneCeph)
dan konvensional berada di bawah 1 derajat/1 mm,
menunjukkan bahwa perbedaan antara metode
penelusuran secara klinis tidak signifikan. Hal ini
mengarah pada kesimpulan bahwa kedua metode
tersebut dapat digunakan untuk praktik klinis
sehari-hari?’.

Penelitian pengukuran sudut dan linier yang
dilakukan oleh Hwang et al. (2020) menunjukkan
setelah beberapa kali percobaan, rata — rata
kesalahan yang dilakukan metode konvensional
dan Al

dibandingkan sebanyak 80 sefalogram dengan

sebesar 1,46 + 2,97 mm. Data yang

data training Al sebanyak 1080 sefalogram. Secara
keseluruhan deteksi yang dilakukan oleh metode
konvensional dan Al yang menunjukkan tidak
signifikan secara klinis?.
Perbandingan Efisiensi  antara Metode
Konvensional dan Al

Penelitian ini menggunakan Al metode deep
learning sehingga menghasilkan hasil paling akurat
sefalometri

dalam mengidentifikasi landmark

secara otomatis. Penelitian ini dilakukan oleh Park
et al. (2019) mengungkapkan penerapan Al dalam
identifikasi landmark sefalometri otomatis dapat
mengurangi beban dan mengurangi kesalahan
manusia sehingga membuat sefalometri lebih
efisien untuk dilakukan dengan Al

Penelitian yang dilakukan oleh Kohli, (2020)
menambahkan bahwa metode Al dapat
menganalisis dan melakukan pengukuran secara
lebih cepat dan mudah sehingga dinilai lebih efisien
metode konvensional.

dibandingkan dengan

Operator yang akan menjalankan diharuskan
mengidentifikasi titik sefalometri yang diperlukan
dengan benar, Al kemudian dapat menghitung
analisis sebanyak mungkin sesuai keinginan

operator. Ini membantu dalam mengurangi

kesalahan dalam melaporkan berbagai nilai linier
karena kesalahan

dan sudut penghapusan

manusia melalui penelusuran manual
konvensional®®.

Keunggulan yang dimiliki oleh penelitian
menggunakan Al yaitu menyimpan catatan
elektronik, ringkasan yang dapat dicetak, berbagi
jarak jauh karena para praktisi dengan cepat
Hal - hal

tersebut yang membuat metode Al lebih efisiien

mengadaptasi perangkat lunak ini.

dibandingkan dengan metode konvensional yang
harus beberapa kali kerja. Beradaptasi dengan Al
merupakan kebutuhan mutlak tidak hanya untuk
menghemat waktu tetapi juga untuk mengurangi

beban praktik dan alur kerja ortodontik?3.

Nilai

Konvensional dan Al

Perbandingan antara Metode

Penelitian yang dilakukan oleh Mohan et al.
(2021) menyatakan bahwa perbandingan nilai yang
diperoleh dari metode konvensional dan Al dilihat
dari rata-rata, standar devisiasi, standar error, dan
rata — rata perbedaan. Nilai ini ditunjukkan pada

table 3.3%0,
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Tabel 2. Perbandingan rata-rata, simpangan
baku, dan kesalahan standar dengan analisis

Steiner 3°

Manual tracing  One Ceph Significance
tracing
Mean 50 5E Mean 5D 5E
SNA angle,” 8461 491 1.09 8368 469 1.04 0977
SNB angle,” 8011 540 1.20 79.53 514 1.15 0.89%

Mandibular plane 3168 7.44 166 30.16 9.17 205 0.777
angle,’

ANB angle,” 442 224 050 508 482 1.07 0.252
Upper incisor 770 344 076 893 282 063 0432
to NA, mm

Upper incisor to 31.32 755 169 3095 879 1.96 0602
NA angle,”

Lower incisor 870 3.01 067 1014 579 1.29 0178
to NB, mm

Lower incisor to 3518 591 1.32 3523 6.56 1.46 0405
NB angleS”

Occlusal plane 1197 595 133 1835 6.16 1.37 0811
angle,”

Tabel 3. Perbandingan nilai pengukuran titik

sefalometri menggunakan software ImageJ®'

Table 1: Comparision of the parameter by clinical and software method

Group n Mean Std. Deviation Mean Difference t

SNA 1 50 84.02 3.972 -0.35 0.45
2 50 8438 3.867

SNB 1 50 80.06 3,766 L4 0.77
2 30 81.21 9,804

ANB 1 50 394 2.034 01l 0.41
2 50 385 0.760

WITS 1 50 2.43 2.632 0.61 1.29
2 50 1.82 2,037

Wangle 1 50 54.02 2227 -0.06 0.13
50 54.08 2.146

UL thickness 1 50 1085 2.255 -0.55 114
2 50 11.40 3.164

Projection of 1 50 4.40 1.804 -0.55 1.51
upper lip to TVL 2 50 496 1.877

ULA 1 50 12.40 5.843 -0.46 0.60
50 12.86 4.690

Hasil uji independen T test yang dilakukan
antara metode konvensional dan Al menggunakan
OneCeph menunjukkan tidak ada perbedaan yang
signifikan secara statistik dalam semua parameter.
Data menunjukkan tidak ada perbedaan statistik
yang signifikan karena nilai p lebih besar dari 0,05
untuk semua parameter3°,

Penelitian lain  yang dilakukan oleh
Mohammed et al. (2018) juga mendukung hal
tersebut. Penelitian ini dilakukan dengan 12
sefalogram yang dibandingkan oleh metode
konvenional dan Al. Data menunjukkan bahwa
perbedaan yang tidak bermakna (p > 0,05) antara
metode konvensional dan Al. Pengukuran
sefalometri konvensional dapat setara dengan Al,
jika dikalibrasi dengan faktor kalibrasi (1,08) yang
diperkirakan oleh penelitian ini?*.

Perbandingan nilai juga dikemukakan oleh

Faliya (2021) yang menunjukkan nilai-nilai tidak
menunjukkan perbedaan distribusi yang signifikan.
Pengukuran dilakukan dengan tiga variabel yaitu
Frankfort Mandibular Incisor Angle (FMIA), Incisor
Mandibular Plane Angle (IMPA), dan Perbandingan
Frankfort Mandibular Angle (FMA). Pada
perbandingan metode konvensional dan Al tidak
ada perbedaan yang signifikan terlihat nilai rata-
rata Frankfort Mandibular Incisor Angle (FMIA)
adalah 55,1625 dengan metode konvensional dan
Al sebesar 54,9 yang menunjukkan tidak ada
perbedaan. Incisor Mandibular Plane Angle (IMPA)
menunjukkan nilai rata-rata yang hampir sama
antara metode konvensional dan Al yaitu masing-
masing 100,7 dan 100,9425. Perbandingan
Frankfort Mandibular Angle (FMA) menunjukkan
tidak ada perbedaan yang signifikan antara tracing
manual dan tracing digital dengan nilai masing-
masing 24,225 dan 24,1025%,

Tabel 4. Perbandingan Berbagai Aspek Metode

Konvensional dan Al

No Aspek Metode Metode

Konvensional Artificial
Intelligence

1. Waktu  07m: 06s + 01m: 01m: 33s
45s (DentiCephX) 00m: 32s
4,86 menit (DentiCephX)
(CephNinja) 2,18 menit

(CephNinja)
0,05 detik
(YOLOV3)
2,89 detik
(SSD)

2. Biaya Biaya murah Biaya lebih
karena hanya mahal karena
memerlukan alat untuk
sederhana seperti pengembangan
pensil, kertas, dan  software Al.
penggaris.

3. Reabilit Reabilitas Reabilitas Al

as menunjukkan nilai dapat
signifikan antara mencapai
konvensional dan seperti
Al. kemampuan
manusia.
4. Penguk Pengukuran Secara
uran menunjukkan keseluruhan
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Sudut perbedaan yang deteksi yang
dan tidak signifikan. dilakukan oleh
Linier metode
konvensional
dan
menunjukkan
tidak signifikan
secara klinis.
5. Efisiens Metode Al dapat
i konvensional melakukan
membutuhkan analisis dalam
tenaga dan waktu jumlah banyak
yang lebih  dan waktu yang
banyak. lebih cepat.
6. Nilai Perbandingan Penilaian
nilai menujukkan menunjukkan
nilai yang sama bahwa
dengan perbedaan
pengukuran Al yang tidak
dan meskipun ada bermakna (p >
perbedaan adalah 0,05) antara
perbedaan yang metode
tidak signifikan. konvensional
dan Al.
KESIMPULAN

Teknologi Al di kedokteran gigi sangat
berkembang seperti digunakan untuk analisis
sefalometri. Penerapan Al pada ras yang berbeda
akan menimbulkan sedikit perubahan karena
perbedaan profil dan bentuk wajah sehingga ketika
diaplikasikan pada ras yang berbeda harus
dilakukan beberapa penyesuaian titik landmark
sefalometri. Metode  konvensional  memiliki
kekurangan dari segi waktu yang lebih lama
dibandingkan menggunakan Al. Metode ini juga
memiliki tingkat kesalahan yang lebih tinggi karena
pengalaman dan kesalahan operator. Hal ini dapat
diminimalisir dengan penggunaan Al yang memiliki
kelebihan dalam beberapa aspek meliputi waktu,
reabilitas, pengukuran sudut dan linier, efisiensi,
dan nilai. Kelemahan Al dalam segi biaya karena
harus mengeluarkan biaya yang cukup besar untuk
pengembangan software Al. Kendala lain yang
dialami oleh ortodontiks adalah penguasaan

aplikasi / software sefalometri tersebut.
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