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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan menganalisis kemampuan penalaran analogi siswa SMP dalam 

memecahkan masalah fungsi ditinjau dari tingkat kemampuan matematis siswa. Jenis 

penelitian ini deskriptif kualitatif. Dengan Instrumen tes dan wawancara. Penelitian 

menggunakan 6 subjek dari 39 siswa kelas VIII SMP IT Asshodiqiyah Semarang. Hasil 

penelitian ini adalah (1) kelompok siswa dengan kemampuan analogi tinggi yaitu dapat 

memenuhi semua indikator penalaran analogi dengan baik yakni structuring, mapping, 

applying, dan verifying, (2) kelompok siswa dengan kemampuan analogi sedang dapat 

memenuhi indikator structuring dan mapping dengan baik, namun pada tahap applying 

dan verifying cukup melakukannya, (3) kelompok siswa dengan kemampuan analogi 

rendah hanya cukup memenuhi indikator structuring, sedangkan pada tahap mapping, 

applying, dan verifying siswa dengan kemampuan ini tidak mampu melakukannya 

Kata Kunci: Penalaran, Analogi, Pemecahan Masalah, Fungsi 

 

Abstract 

This study aims to describe the analogical reasoning abilities of junior high school students 

on problem solving functional in terms of the level of students. This type of research is 

descriptive qualitative. The research instrument is an analogy reasoning and interview test. 

This study used 6 subjects from 39 eighth grade students of SMP IT Asshodiqiyah 

Semarang.The result of research; (1) the group of students with high analogy ability is able 

to meet all analogical reasoning indikators well, namely structuring, mapping, applying, 

and verifying, (2) the group of students with moderate analogy skills can fulfill the 

structuring and mapping indikators well, but at the applying stage and verifying is enough 

to do, (3) the group of students with low analogy ability only fulfills the structuring 

indikators, while in the mapping, applying, and verifying stages students with this ability 

are unable to do it. 
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1. PENDAHULUAN 

 Kemampuan matematis yang perlu dan penting dimiliki siswa sekolah menengah 

adalah penalaran. Hal tersebut sesuai dengan tujuan pembelajaran matematika yang 

menjadikan kemampuan penalaran merupakan salah satu tuntutan yang harus dikuasai 

siswa dalam belajar matematika di sekolah. Pentingnya penalaran dalam pembelajaran 

matematika pada tingkat sekolah menengah yakni membantu siswa untuk tidak sekadar 

mengingat fakta, norma, langkah penyelesaian, namun menggunakan keterampilan 

penalarannya dalam melakukan hipotesis yang dilakukannya agar memperoleh 

pemahaman konsep awal (Heris, Rohaeti, & Sumarmo, 2017). 

Penalaran matematis dikategorikan menjadi tiga yakni penalaran 

induktif,deduktif, dan penalaran analogi (Mofidi, 2012). Penalaran Induktif adalah suatu 

proses penarikan kesimpulan berdasarkan pengamatan data berdasarkan fakta-fakta yang 

khusus (Fathima SK, 2008). Penalaran deduktif adalah suatu proses penarikan 

kesimpulan yang lebih bersifat khusus berdasarkan definisi pada peristiwa yang bersifat 

umum dan kebenarannya telah diketahui (Maftukhatin, 2013). Sedangkan penalaran 

analogi adalah suatu proses untuk menganalogikan sesuatu dalam menyelesaikan masalah 

yang mempunyai struktur yang serupa (Azmi, 2019). Analogi sebagai hubungan dua 

proses yang memungkinkan dibuat kesimpulan  berdasarkan apa yang telah diketahui 

(Guerra-ramos, 2011). Analogi adalah proses mengidentifikasi kesamaan hubungan yang 

membantu memahami masalah yang baru melalui kemampuan materi yang telah dimiliki 

sebelumnya (Basir, Ubaidah, & Aminudin, 2018). 

Penalaran analogi mampu menjelaskan suatu konsep sebelumnya yang mungkin 

susah dipahami oleh siswa yang kemudian disederhanakan dengan analogi. Hal ini 

diharapkan agar siswa memilki pemahaman yang tepat mengenai topik yang sedang 

dibicarakan (Sudarma, 2013). Secara umum (English, 2004) mengkategorikan analogi 

menjadi 3 jenis, yaitu analogi klasik, analogi masalah, dan analogi pedagogik.Salah satu 

dari jenis analogi tersebut adalah analogi masalah. Analogi masalah merupakan salah dari 

satu jenis analogi yang digunakan untuk mengetahui kemampuan analogi siswa dalam 

pemecahan masalah matematika. Analogi masalah disajikan dengan soal cerita.Jadi, 

untuk menyelesaikan masalah target terlebih dahulu harus menyelesaikan masalah 

sumber. 

Aljabar merupakan salah satu materi kelas VIII disemester gasal.Salah satu materi 

aljabar adalah fungsi. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh  Della Narulita dan 

Masduki ( 2016) menunjukkan bahwa masih banyak  siswa mengalami kesulitan dalam 

menyelesaikan masalah fungsi. Kesulitan tersebut diantaranya adalah kesulitan dalam 

menghitung, kesulitan dalam menafsirkan symbol, dan kesulitan memahami materi. Hal 

tersebut dikarenakan siswa hanya fokus dengan pengetahuan yang baru diketahui.Ini 

berarti, dalam menyelesaikan soal memerlukan penalaran analogi. 

Bukti  empiris menunjukkan bahwa kemampuan penalaran siswa masih rendah. 

Hal ini dapat dilihat dalam penelitian yang dilakukan oleh Dewi Prapita, Risma Simamora, 

Silvia Fitriani (2017)  mengenai kemampuan penalaran analogi  dalam menyelesaikan 

soal hubungan gradien menunjukkan dari 50 siswa terdapat 56% termasuk kelompok 

berkemampuan analogi rendah, 24% siswa berkemampuan analogi sedang, dan 20% 

tergolong berkemampuan analogi tinggi. Dalam penelitian tersebut, kemampuan 
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penalaran analogi rendah dikarenakan siswa lupa akan konsep yang berkaitan dalam 

materi tersebut.  

Indikator penalaran analogi yang dipakai adalah merujuk pada markus Roppert 

(2013) dalam tahap pemecahan masalah polya yaitu structuring, mapping, applying, dan 

verifying. Dengan uraian sebagai berikut, yaitu: (1) Structuring adalah mengidentifikasi 

soal masalah sumber dengan soal masalah target dan membuat hubungan yang identik 

dengan masalah sumbernya. (2) Mapping merupakan tahapan untuk memeriksa hubungan 

identik dan membangun kesimpulan dalam masalah sumber dan membangun analog 

kesimpulan berdasarkan karakteristik yang sama yang kemudian dipetakan dan terkait 

dengan masalah target. Jika siswa dapat mencari kesamaan kedua masalah maka dapat 

menarik kesimpulan. Dari itu, siswa dapat memahami bahwa masalah target dibangun 

dari masalah sumber. (3) Applying merupakan tahapan untuk menerapkan hubungan yang 

disimpulkan dari masalah sumber untuk memecahkan masalah target berdasarkan 

kesamaannya untuk mengetahui hubungan yang terdapat antar kedua masalah. (4) 

Verifying merupakan  tahapan untuk mengevaluasi strategi yang diterapkan dengan 

mengecek kembali kesesuaian antara masalah target dan masalah sumber. 

Melihat pentingnya pemilikan kemampuan penalaran analogi pada siswa, maka 

peneliti ingin meneliti tentang penalaran analogi dalam memecahkan masalah fungsi 

ditinjau dari tingkat kemampuan matematis siswa. 

2. METODE 

Penelitian yang dilakukan untuk mengamati penalaran analogi dalam 

memecahkan masalah fungsi ini menggunakan pendekatan kualitatif.  Penelitian kualitatif 

adalah data yang dinyatakan dalam bentuk kata, kalimat, dan gambar (Sugiyono, 2015). 

Sedangkan desain penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif karena penelitian ini 

akan mendeskripsikan fenomena secara sistematis, masalah faktual,  dan akurat mengenai 

kejadian yang ada pada masa sekarang ini serta berhubungan dengan masalah yang diteliti 

(Annisah., 2016). 

Subjek penelitian ini kepada enam siswa yang telah dipilih berdasarkan nilai PAT 

(penilaian akhir tahun) siswa. Enam siswa tersebut terdiri atas 2 siswa dengan 

kemampuan awal tinggi disebut subjek pertama (S1) dan subjek kedua (S2), 2 siswa 

dengan kemampuan awal sedang disebut subjek tiga (S3) dan subjek empat (S4) 

kemudian 2 siswa dengan kemampuan awal rendah subjek lima (S5) dan subjek enam 

(S6). Peneliti memberikan tes penalaran analogi kepada 6 subjek tersebut kemudian 

mewawancarai berdasarkan jawaban yang telah dituliskan dilembar jawab untuk  

mengecek keaslian pengerjaan siswa. Serta untuk mengetahui deskripsi salah yang 

diperbuat dalam memecahkan masalah fungsi. 

Keabsahan data pada penelitian menggunakan triangulasi. Triangulasi dilakukan 

untuk membandingkan hasil jawaban siswa dengan hasil wawacara untuk kemudian 

dianalisis. Hasil tes dan wawancara nantinya dibahas dan dikaji berdasarkan indikator 

yang telah dipilih. Sehingga kebenaran data benar-benar valid.  

3. HASIL DAN PEMBAHASAN  

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan pada kelas VIII SMP IT 

Asshodiqiyah Semarang dalam memecahkan masalah fungsi. Dengan indikator penalaran 
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analogi structuring, mapping, applying, dan verifying. Sedangkan indikator pemecahan 

masalah yang digunakan yakni indikator kemampuan pemecahan masalah tahap polya 

yang terdiri atas memahami masalah, membuat rencana pemecahan masalah, melakukan 

perencanaan, dan memeriksa kembali. 

Penentuan subjek penelitian yang telah didasarkan hasil nilai PAT siswa diperoleh 

penggolongan sebagai berikut: 

Tabel 1. Penggolongan Kriteria Kemampuan Awal Siswa 

Kategori Skor Kode Subjek Jumlah Skor 

Tinggi 𝑠 ≥ 79,9 S1 84 

S2 87 

Sedang 71,7 < 𝑠 < 79.9 S3 78 

S4 70 

Rendah 𝑠 < 71,7 S5 25 

S6 37 

  

Deskripsi Siswa Kemampuan Analogi Tinggi ( S1) 

 Siswa dengan kemampuan tinggi menunjukkan bahwa subjek S1 mampu 

melakukan penalaran analogi dengan baik. Dalam mendeskripsikan jawaban, subjek S1 

mampu memahami apa yang dimaksud didalam soal masalah sumber dan soal masalah 

target. Berikut adalah kutipan wawancara oleh subjek S1 tentang pemahaman terhadap 

soal masalah sebagai berikut: 

P : Informasi apa yang kamu dapat dari masalah sumber ini? 

 S1: Jadi yang diketahui didalam soal rumusnya ini 𝑓(𝑥) = 𝑎 + 𝑏𝑥 diketahui pula 𝑓(2) =
−2 yang terakhir 𝑓(3) = 13 

P : Informasi apa yang kamu dapat dari masalah target ini? 

S1: Mencari volume awal air bu, 

  

 Dalam memecahkan masalah, yang dilakukan subjek S1 pertama kali adalah 

dengan langsung mengerjakan soal.  Setelah diklarifikasi dengan wawancara subjek lupa 

menunliskan sehingga langsung mengerjakan soal. Dari apa yang dilakukan subjek S1 

pertama kali, hal ini membuktikan bahwa subjek S1 mampu mengidentifikasi setiap 

masalah  yang diberikan. Identifikasi yang dimaksud subjek dalam hal ini adalah (𝑥) =
𝑎 + 𝑏𝑥  , 𝑓(2) = −2  dan  𝑓(3) = 13. Dalam hal ini mampu melakukan structuring. 

Kemudian subjek S1 mencari hubungan identic antar kedua masalah yakni dengan 

memetakan dengan variabel soal target yaitu dengan hubungan sebagai berikut 𝑓(2) =
𝑎 + 2𝑏 = −2 , 𝑓(3) = 𝑎 + 3𝑏 = 13  sama dengan 𝑉(3) = 𝑉0 + 3𝑎 = 23  dan 𝑉(7) =
𝑉0 + 7𝑎 = 47. Langkah yang dilakukan subjek S1 menggambarkan bahwa subjek S1 

masuk dalam tahapan mapping. Karena mampu menemukan hubungan identic, subjek S1 

dapat melanjutkan pemecahan masalah dengan hubungan yang telah didapatkan dengan 

menggunakan subtitusi. Setelah menemukan nilai 𝑉(3)  dan 𝑉(7)    yang selanjutnya 

menemukan nilai a sehingga mampu menemukan volume awal. Dalam hal ini subjek S1 

mampu melewati tahap applying. Setelah menemukan volume awal, subjek memeriksa 
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kembali kebenaran pemecahan masalah dengan hubungan identic yang telah didapat 

sebelumnya. Dengan demikian subjek S1 mampu melakukan tahapan verifying. 

 

  Gambar 1. Hasil jawaban Subjek S1 

 Deskripsi Siswa Kemampuan Analogi Tinggi ( S2) 

Siswa dengan kemampuan tinggi menunjukkan bahwa subjek S2 mampu 

melakukan penalaran analogi dengan baik. Dalam mendeskripsikan jawaban, subjek S2 

mampu memahami apa yang dimaksud didalam soal masalah sumber dan soal masalah 

target. Berikut adalah kutipan wawancara oleh subjek S1 tentang pemahaman terhadap 

soal masalah sebagai berikut: 

P : Informasi apa yang kamu dapat dari masalah sumber? 

S1 : Diketahui pola 𝑓(𝑥) = 𝑎 + 𝑏𝑥 (sambil menunjuk soal) terus 𝑓(2) = −2 dan 𝑓(3) =
13 terus  ditanyakan a nya bu 

P : Informasi apa yang kamu dapat dari masalah target? 

S1 : Rumus awal 𝑉(𝑡) = 𝑉0 + 𝑎𝑡 bu 

 

Dalam memecahkan masalah, yang dilakukan subjek S1 pertama kali adalah 

dengan menuliskan kembali apa yang diketahui didalam soal seperti diketahui 𝑓(𝑥) =
𝑎 + 𝑏𝑥 kemudian 𝑓(2) = −2 dan 𝑓(3) = 13  dan ditanyakan 𝑎  oleh karenanya subjek 

S1 mampu melalui tahapan structuring.  Selanjutnya subjek S2 mencari hubungan identik 

dengan pengkodean rumus yang sama sesuai dengan soal yang diberikan yaitu 𝑉(𝑡) =
𝑉𝑜 + 𝑎𝑡, V(3) = 23,dan V(7) = 47 diidentikkan dengan 𝑓(𝑥) = 𝑎 + 𝑏𝑥 kemudian 𝑓(2) =
−2 dan 𝑓(3) = 13. Dalam wawancaranya, subjek menjelaskan bahwa hubungan dengan 

menyamakan variabel dan rumus antara masalah target dan masalah sumber dan tipe soal 

yang tekstual dengan kontekstual. Yaitu kedua masalah tersebut memiliki hubungan 

dalam pengerjaannya. Sehingga dalam hal ini subjek S2 mampu melakukan tahapan 

mapping. Kemudian dalam memecahkan masalah target, subjek S2 menggunakan cara 

yang sama (rumus yang sama) ketika subjek S2 menyelesaikan masalah sumber. Karena 
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subjek S2 mengatakan bahwa soal masalah target itu menyamakan rumus dengan masalah 

target sama ketika subjek S2 menyelesaikan masalah sumber. Langkah yang dilakukan 

subjek S2  menggambarkan bahwa subjek S2 mampu melalui tahapan applying. Setelah 

menemukan volume awal 5 liter. Subjek memeriksa kembali kesesuaian hubungan identic 

yang telah diterapkan sehingga dapat menemukan jawaban yang benae. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa subjek S2 mampu melakukan verifying dalam analogi.  

 

Gambar 2. Hasil Jawaban subjek S2 

Deskripsi Siswa Kemampuan Analogi Sedang ( S3) 

Siswa dengan kemampuan sedang menunjukkan bahwa subjek S3 cukup dalam 

menyelesaikan tahapan applying. Sedangkan pada tahapan verifying, siswa dalam 

kategori ini cukup mampu dalam mengevaluasi strategi yang diterapkan dalam 

menyelesaikan soal. Berikut adalah kutipan wawancara oleh subjek S3 untuk mengecek 

pemahaman soal sebagai berikut: 

P : Informasi apa yang kamu dapat dari masalah sumber? 

S3    : 𝑓(𝑥) = 𝑎 + 𝑏𝑥 terus 𝑓(−2) = 2  terus 𝑓(3) = 13 terus ditanya nilai a! 

P : Informasi apa yang kamu dapat dari soal masalah target? 

S3    : volume air setelah 3 menit 23 liter terus volume air setelah 7 menit 47 liter 

 

 Dalam memecahkan masalah, yang dilakukan subjek S1 pertama kali adalah 

dengan menuliskan kembali apa yang diketahui didalam soal seperti diketahui 𝑓(𝑥) =
𝑎 + 𝑏𝑥 kemudian 𝑓(2) dan 𝑓(3) yang langsung disubtitusikan ke rumus.berdasarkan hal 

tersebut, tampak bahwa subjek S3 mampu mengidentifikasi setiap masalah yang 

diberikan. Subjek S3 juga mampu membuat hubungan-hubungan identic dari masalah 

sumber agar dapat memecahkan masalah target (structuring). Selain itu, subjek S3 

melakukan pemetaan dengan mensubtitusikan volume air dalam penampungan setelah 3 

menit yaitu 23liter. Berdasarkan klarifikasi pada saat wawancara subjek S3 menjellaskan 

bahwa tidak ada hubungan antar kedua masalah namun subjek S3 berpendapat  bahwa 

antar kedua kedua soal terdapat kemiripan dalam proses pemecahannya (mapping). 

Subjek S3 mampu mengaplikasikan kesesuaian pengkodean yang telah dilakukan 

kedalam tahapan applying. Namun pada tahapan ini, subjek S3 tidak mampu 
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menyelesaikan masalah sampai selesai. Subjek S3 melakukan kesalahan dalam 

memecahkan soal yakni kurang teliti dalam menjawabnya. Sedangkan pada tahapan 

verifying, subjek S3 mampu menjelaskan kembali dan menyimpulkan soal yang telah 

diberikan. Namun merasa kebingungan karena pada tahap sebelumnya proses pemecahan 

masalahnya kurang tepat. Hal ini dapat diketahui bahwa dalam tahapan verifying subjek 

S3 mampu melalui dengan cukup. 

 

Gambar 3. Hasil Jawaban subjek S3 

Deskripsi Siswa Kemampuan Analogi Sedang ( S4) 

 Jawaban yang diberikan subjek S4 menunjukkan bahwa subjek S4 mampu 

mengidentifikasi soal yang diberikan. Subjek S4 menuliskan kembali apa yang diketahui 

didalam soal yang langsung disubtitusikan ke rumus. Artinya, subjek S4 mampu 

melakukan tahapan structuring dengan benar.  Subjek juga mampu mencari pemetaan 

antar kedua masalah. Pemetaan yang dilakukan adalah dengan cara sama yang terdapat 

pada masalah sumber. Pada pemecahan masalah target dengan pemetaan tersebut diatas, 

subjek S4 kurang mampu dalam menyelesaikan masalah. Melainkan ada kesalahan dalam 

perhitungan. Berikut adalah kutipan wawanca tentang pemahaman subjek S4 sebagai 

berikut: 

 

P : Informasi apa yang kamu dapat dari masalah sumber? 

S4 : 𝑓(𝑥) = 𝑎 + 𝑏𝑥 dan 𝑓(2) = −2 

P : Kemudian, informasi apa yang kamu dapat pada soal masalah target? 

S4 : Volume air setelah 3 menit 23 liter dan volume air setelah  7 menit 47 liter.  

 

Berdasarkan petikan wawancara, dapat diketahui bahwa subjek S4 mampu 

memahami masalah sumber dan masalah target. sehingga mampu memecahkan masalah 
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target walaupun ada kesalahn terhadap perhitungannya. Berikut adalah uraian jawaban 

subjek S4 sebagai berikut: 

 

 Gambar 4. Hasil Jawaban Subjek S4 

Berdasarkan gambar 4 diatas, subjek mampu melakukan tahapan structuring yakni 

dengan menuliskan menuliskan kembali apa yang diketahui didalam soal seperti 

diketahui 𝑓(𝑥) = 𝑎 + 𝑏𝑥  kemudian 𝑓(2)  dan 𝑓(3)  yang langsung disubtitusikan ke 

rumus. Subjek juga mampu melakukan pemetaan sebagaimana menjawab soal masalah 

sumber. Namun, dalam memecahkan masalah target, subjek S4 melakukan kesalahan 

dalam menghitung volume awal padahal proses pemecahan yang dilakukan sudah benar. 

Sehingga hasil akhirnya tidak benar.  Sedangkan dalam tahap verifying subjek S4 cukup 

melakukannya.  

Deskripsi Siswa Kemampuan Analogi Rendah ( S5) 

 Hasil pekerjaan yang dilakukan subjek S5 tidak menuliskan apapun dalam lembar 

jawab masalah target. subjek S5 mengalami kesulitan dalam mehamami soal. Berikut 

adalah kutipan wawancara tentang pemahaman soal subjek S5 sebagai berikut: 

P : Informasi apa yang kamu dapat dari soal masalah sumber? 

S5 : Diketahui 𝑓(𝑥) = 𝑎 + 𝑏𝑥 dicari 𝑓(2) = −2 dan 𝑓(3) = 13 

P : Informasi apa yang kamu dapat dari soal masalah target? 

S5 : Lupa bu…  
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Dalam menjawab soal, subjek mampu memahami masalah sumber. Namun, pada 

masalah target subjek kesulitan melakukan langkah awal karena lupa. Berikut adalah 

uraian jawaban yang dituliskan subjek S5 sebagai berikut: 

 

Gambar 5. Hasil Jawaban subjek S5 

 Subjek S5 melakukan langkah awal dengan langsung memasukkan nilai fungsi 

kedalam rumus yang diketahui didalam soal. Dalam masalah target, subjek S5 tidak 

mampu memahaminya. Sehingga belum sepenuhnya mampu melakukan tahap 

structuring. Akibatnya, subjek tidak dapat melakukan pemetaan yang sesuai untuk 

memecahkan masalah target. dan pada akhirnya subjek tidak menuliskan apapun untuk 

soal masalah target pada lembar jawab.  

Deskripsi Siswa Kemampuan Analogi Rendah ( S6) 

 

Gambar 6. Hasil Jawaban subjek S6 

Hasil jawaban subjek S6 menunjukkan bahwa tidak mampu menyelesaikan baik 

masalah target maupuun masalah sumber. Langkah awal yang dilakukan adalah dengan 
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menuliskan 𝑓(2) = −2  baru kemudian menuliskan rumus. Namun, tidak mampu 

mencari kesesuaian hubungan antara masalah target dan sumber. Berikut adalah kutipan 

wawancara tentang pemahaman subjek S6 sebagai berikut: 

P : Informasi apa yang kamu dapat dari maslah sumber? 

S6  : 𝑓(2) = −2, kemudian rumus 𝑓(𝑥) = 𝑎 + 𝑏𝑥 

P : Informasi apa yang kamu dapat dari masalah target ? 

S6 : Mencari volume bu, 

 

Dalam menyelesaikan soal, subjek mampu mengerjakan masalah sumber namun 

kurang. Sedangkan pada soal masalah target subjek S6 menuliskan 3 = 23 𝑙𝑖𝑡𝑒𝑟 dan 7 =
47 𝑙𝑖𝑡𝑒𝑟.  Namun setelah itu subjek tidak mampu melakukan penyelesaian. Sehingga 

belum sepenuhnya mampu melakukan structuring. subjek S6 terlihat tidak menemukan  

hubungan identik antara masalah target dan masalah sumber. Hal itu mengakibatkan 

subjek S6 hanya menulis apa yang dipahami didalam soal namun tidak menemukan 

hubungan identik antara soal masalah sumber dan soal masalah target. Hal tersebut 

mengakibatkan subjek juga tidak mampu melakukan pada tahapan selanjutnya yakni 

applying dan verifting. 

4. KESIMPULAN 

Kemampuan analogi di SMP IT Asshodiqiyah Semarang ada tiga kelompok 

kemampuan penalaran analogi, (1) kelompok siswa dengan kemampuan analogi tinggi 

yaitu dapat memenuhi semua indikator penalaran analogi yakni structuring, mapping, 

applying, dan verifying  dengan baik, (2) kelompok siswa dengan kemampuan analogi 

sedang dapat memenuhi indikator structuring dan mapping dengan baik, namun pada 

tahap applying dan verifying cukup melakukannya, (3) kelompok siswa dengan 

kemampuan analogi rendah hanya cukup memenuhi indicator structuring, sedangkan 

pada tahap mapping, applying, dan verifying siswa dengan kemampuan ini tidak mampu 

melakukannya. 
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