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Abstract

The present research aims to investigate the effiecorporate governance on the relationship
between family ownership and tax aggresivenestudges by Sari and Martani (2010).

We test three hyphothesis namely the effect ofyfamvnership on tax aggresiveness, the effect of
corporate governance on tax aggresiveness, andniheerating effect of corporate governance on the
relationship between family ownership and tax agmyeness. We used newer data set than Sari and
Martani (2010). We purposively selected data sanfen manufacturing firms listed at Indonesian
Stock Exchange in the period 2010 to 2013.

Using multiple regression analysis, we couldn’dfibust findings on the relationship between
variables. The result consistent with Sari and Mart(2010). Future research could use differentqe
for the variables such as corporate governancecesli
Keywords: family ownership, corporate governance, tax agy@sess

PENDAHULUAN non keluarga lebih besar, yakni pada hubungatara
pemilik dengan manajer.
Biaya yang ditimbulkan dari pajak signifikan Berbeda dengan Chetal (2010), Sari dan Martani

jumlahnya untuk semua jenis perusahaan. Oleh kayana(2010) yang menunjukkan bahwa kepemilikan keluarga
umumnya diterima bahwa perusahaan dan pemegangisatenderung bertindak lebih agresif dalam perpajakaipada
lebih suka membayar jumlah pajak yag lebih kecih dperusahaan non-keluarga. Hal ini kemungkinan dideba
menggunakan strategi-strategi perpajakan yang iagr&euntungan yang diperoleh perusahaan berupa peatgrem
Bauweraerts & Vandernoot (2013). Tindakan pajalesifir pajak danrent extractionlebih besar daripada kerugian
didefinisikan sebagai suatu pengelolaan yatiyjukan akibat penurunan harga saham perusahaandéeadeya
untuk menurunkan laba kena pajak melalui @Ereaan kredibilitas perusahaan maupun kemungkinan terkena
pajak (Franlket al 2009). hukuma dari otoritas perpajakan. Hal ipértentangan
Beberapa peneliti telah mengaitkan antadengan hasil penelitian yang dikaji oleh Fathar@012)
kepemilikan  keluarga dengan perilaku perpajakaarta Hidayanti (2013) yang menjelaskan bahwa kijam
perusahaan (Cheret al, 2010; Sari & Marani, 2010; keluarga tidak terbukti berpengaruh terhadap tiadgkajak
Bauweraerts & Vandernoot, 201Steijvers & Niskanen, agresif.
2011). Adanya keluarga pemilik dalam struktur kepenaitik Hubungan antara kepemilikan keluarga dengan
perusahaan menghadirkan latar belakang yang urimdatindakan pajak agresif diduga berkaitan dengaasalah
penelitian mengingat masalah keagenan yang di&kibatcorporate governanceperusahaan. Penerapagorporate
olehnya. Kepemilikan keluarga akan menyebabkan likonfgovernancediharapkan mampu mengatasi masalah agensi
keagenan yang lebih besar pada hubungan antardikperiang dialami oleh perusahaan. Masalah agensi mnibuti
mayoritas dengan pemilik minoritas serta masalatgéean karena asimetri informasi akibat pemisahan kepkamlidan
yang lebih kecil pada hubungan antara pemilik deng@anajemen perusahaan. Hal ini dapat memberdelah
manajer. Besar kecilnya konflk keagenan ini dapB@gi manajemen untuk melakukan tindakan oportunis.
mempengaruhi level keagresifan tindakan pajak pévasn Penerapancorporate governanceyang baik diharapkan
(Chenet al, 2010). mampu meningkatkan kinerja perusahaan. hSasatu
Chen et al (2010) menemukan bahwa tingkafaranya adalah dengan meningkatkan efisiensi peardnay
keagresifan tindakan pajak pada perusahaan kellebia Pajak perusahaan.
kecil daripada perusahaan non keluargdal ini Desai dan Dharmapala (2004) memberi bukti bahwa

dimungkinkan karena masalah keagenan padasgieman hubungan antara suatu determinan terhatiagakan
penghindaran  pajak ditentukan oleimdeks yang
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menunjukkan praktik corporate governanceperusahaan untuk kepentingan pribadi, atau melakukan transaksi
tersebut. Sementara itu Sari dan Martani @Ofidak dengan pihak yang memiliki hubungan istimewa.

berhasil membuktikan pengarultorporate governance Sedangkan kerugian dari tidakan pajak agresif
terhadap hubungan antara kepemilikan keluarga dthadiantaranya:

tindakan pajak agresif. _ N ~ 1. Adanya kemungkinan perusahaan terkena
Penelitian ini menguji kembali penelitian oleh Sari hukuman dari instansi perpajakan akibat
& Martani (2010) yang menguji pengaruh kepemilikan ditemukannya kecurangan-kecurangan  yang

keluarga terhadap tindakan pajak agresif dergaporate . 2 _
governance sebagai variabel pemoderasi. Penelitian ini mungkin terjadi pada saat proses audit.

bertitik tolak dari hasil yang berbeda-beda yangedbleh 2. Terc_ederaln_ya rep_utaSI perusahaan akibat audi
peneliti mengenai hubungan antara kepemilikan kgua oleh instansi perpajakan. _
dengan tindakan pajak agresif perusahaan (€hah 2010; 3. Turunnya harga saham perusahaan takibe
Sari & Martani, 2010; Fatharani, 2012; HidayantQ13), adanya anggapan dari para pemegang sahar
serta keterbatasan penelitian sebelumnya mengengapih bahwa tindakan pajak agresif yang dilakukan
corporate governance terhadap hubungan antara Kiem oleh manajer merupakan tindakament
keluarga terhadap tindakan pajak agresif (SaN&tani, extraction yang dapat merugikan pemegang
2010). saham

Kepemilikan Keluarga

Penelitian ini mengklasifikasikan perusahaan
menjadi perusahaan keluarga dan perusahaan nor
keluarga dengan menggunakan definisi keluarga yancg
Tindakan Pajak Agresif digunakan _oleh Arifin (_20(_)3) dalam Sari dan Martani

Tindakan pajak agresif merupakan su %010)’..3’6‘”“ semua individu dgn perusahaan yang
pengelolaan yang ditujukan untuk menurunkaba la<€PeMilikannya tercatat (kepemilikan > 5% wajib
kena pajak melalui perencanaan pajak baik memaqgi"’.‘tat).' Pengecualian F’adf”‘ perusahaan publlkzrmega
cara yang termasuk penghindaran pajak avoidance) Institusi keuangan (seperti: !embaga mvesta&,sgrek
atau tidak (Franlet al 2009). Penggelapan pajéiax dand asuransi, dana pensiun, bank, kopewsi)
evasion)merupakan usaha yang dilakukan oleh wajfyPlik (individu yang kepemilikannya tidak wajib
pajak untuk mengurangi beban pajaknya dengan c catat).
cara yang tidak mematuhi peraturan perpajakan.

KAJIAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN
HIPOTESIS

Pengaruh  Kepemilikan  Keluarga terhadap
Tindakan Pajak Agresif

Untuk menentukan apakah tindakan pajak
agresif pada perusahaan keluarga lebih reratah

Dalam Cehnet al, (2010) dan Desai dan . A )
lebih tinggi daripada perusahaan non-keluarga,
Dharmapala, (2004) terdapat beberapa keuntungan t(iarlaantung dari seberapa besar keuntun

k(;f;gl:nr;ggg:;irla?:rj]agagreSIf. Keuntungan tlndakf%‘erugian yang ditanggung pihak keluarga yang meénjad
P Jl gen hematan ya'ék akibatnva badian kas u manajemen perusahaatarGily owner¥y atau pihak
' 9 pajak, axibainy. d W ajer dalam perusahaan non-keluarga. Dibandingkau
pemegang saham menjadi lebih besar.

2. Kompensasi bagi manajer yang berasal CIdﬁngan manajer pada perusahaan non-keluarga, pemili

emeagana saham atas tindakan paiak aar Ipa perusahaan keluarga mempunyai kefemili
P gang . pay 9 %ng besar, jangka waktu investasi yang panjang, da
yang dilakukan manajer tersebut.

3. Kesempatan bagi manajer untuk melakut perhatian yang besar pada reputasi perusahaarggehin

extraction, yaknitindakan manajer yang f dakkeuntungan dan kerugian potensial dari tindakaakpaj

. ) N 2 gresif lebih banyak dirasakan oleh pemilik pada
memaksimalkan kepentingan pemilik. Hal ini dapa{f1 rusahaan keluarga (Cl L 2010),

berupa penyusunan laporan keuangan yang agregﬁ‘:
pengambilan sumber daya atau aset perusahaan

Keuntungan dan Kerugian dari Tindakan Pajak
Agresif
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Penelitian Chenet al (2010) yang dilakukan Pengaruh Corporate  Governance  terhadap
untuk mengetahui apakah perusahaan keluarga ldhibungan antara Kepemilikan keluarga dengan
agresif dalam tindakan pajaknya daripada perusah@@mdakan Pajak Agresif
non-keluarga, menunjukkan bahwa pada perusahaan- Penelitian yang dilakukan oleh Desai dan
perusahaan yang termasuk dalam S&P 1500 Indgixarmapala (2006) adalah salah satu contoh pemeliti
(periode 1996-2000), perusahaan keluarga memildnpiris yang memperlihatkan pengaruh corporate
tingkat keagresifan pajak yang lebih kecil daripadmvernance terhadap pajak. Desai dan Dharmapal
perusahaan non-keluarga. Hal ini diduga terjadekar (2006) dengan menggunakan data perusahaan yan
dibandingkan perusahaan non-keluarizemily owners terdapat dalam S&P Compustat databaseio(iee
lebih rela membayar pajak lebih tinggi, daripadauka 1993-2001), telah meneliti pengaruh praktirporate

membayar denda pajak dan menghadapi kemungkigarernance terhadap hubungan antara
rusaknya reputasi perusahaan akibat audit darudiskompensasi/insentif manajemen dengan tindakan
pajak. penghindaran pajak.

Mengacu pada penelitian Chext al (2010), Desai dan Dharmapala (2004) menemukan
maka hipotesis penelitian pertama dirumuskan seébagghwa hubungan antara kompensasi/insentif
berikut: manajemen dengan tindakan penghindaran pajak lebil
H, : Kepemilikan keluarga berpengaruh negatif berefek negatif pada perusahaan dengan tingkatilprak

terhadap tindakan pajak agresif. corporate governancéuruk, yang dalam pengelolaan
Pengaruh  Corporate  Governance terhadap perusahaan sifat oportunis manajer diduga merupaka
Tindakan Pajak Agresif faktor yang dominan.

Penelitian yang dilakukan oleh Sartori (2010) Hasil penelitian Cheet al (2010) menunjukkan
terkait pengaruh strategi perpajakan terhactaygporate bahwa ternyata tingkat keagresifan pajak perusahaa
governance menjelaskan bahwa apabila suatkeluarga lebih kecil daripada perusahaan non-kgéuar
perusahaan memiliki suatu mekanismeorporate Hasil penelitian Desai dan Dharmapala (2094dhg
governanceyang terstruktur dengan baik maka akamemberi bukti bahwa adanya praktikorporate
berbanding lurus dengan kepatuhan perusahaan dajawernanceyang baik atau buruk dapat membuat beda

memenuhi kewajiban perpajakannya. pengaruh dari suatu determinan terhadap tindakar
Di tingkat internasional, interaksi antar@penghindaran pajak.
corporate governance dan pajak sudah mulai Berdasarkan uraian di atas, maka dapat

diobservasi. Diketahui dari Schon (2008) dal&ari dirumuskan hipotesis ketiga sebagai berikut :
dan Martani (2010), peraturacorporate governanceHs; : Corporate Governance berpengaruh terhadap
telah dijadikan alat oleh pemerintah untuk memerang hubungan antara kepemilikan keluarga
usaha penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan. dengan tindakan pajak agresif.
Manfaat penerapaworporate governancdagi
perusahaan adalah meningkatkan kinerja perusahaan.
Penerapancorporate governancedapat mendorong
manajemen mengelola perusahaan lebih efisien dan
menerapkan langkah-langkah yang tepat untuk
kepentingan  perusahaan. Penerapacorporate
governance diharapkan akan meningkatkan kinerja
perusahaan melalui pengelolaan pajak yang efisien.
Berdasarkan uraian di atas, peneliti membangun
hipotesis kedua sebagai berikut:
H, : Corporate governance berpengaruh negatif
terhadap tindakan pajak agresif perusahaan.
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Kerangka Pemikiran karena dianggap dapat merefleksikan perbedaan teta
antara perhitungan laba buku dengan laba fiskan§Er
[ Corporate Governance] et al. 2009).
Effective tax rate (ETR{lihitung dengan cara

. \ . membagi total beban pajak perusahaan dengba |
{ Kepelmlllkan }‘ Tlndakan sebelum pajak penghasilan.
Keluarga Pajak Kepemilikan Keluarga
Agresif Penelitian ini mengklasifikasikan perusahaan

Variabel menjadi perusahaan keluarga dan perusahaanr nor

Kontrol: keluarga dengan menggunakan definisi keluargay yan
ROA digunakan oleh Arifin (2003), yaitu semua individan
SIZE perusahaan yang kepemilikannya tercatat (kepemilika
LEV > 5% wajib dicatat). Kecuali perusahagnblik,
RFIS Negara, institusi keuangan (seperti: lembaga stase
PPE reksa dana, asuransi, dana pensiun, bank, kopédaasi)
MB publik (individu yang kepemilikannya tidakvajib

N/ dicatat).

Dalam penelitian ini kepemilikan keluarga
diukur dengan menggunakan variabel dummy yaitu
nilai 1 jika proporsi kepemilikan keluarga > 50%and

METODE PENELITIAN bernilai 0 jika sebaliknya. Perusahaan yang mé&mili
proporsi kepemilikan keluarga > 50% akan diberainil
1 dan dikategorikan sebagai perusahaan keluarga da

- . %@rusahaan yang memiliki proporsi kefikam
EEaEr:;J fal;ju; tﬁﬂ% ;%rfgf?;md'aiB(;Jerf]aaff%lgmﬂitogfluarga kurang dari $0% akan diberi nilai 0 dan
pag pal dengan <u.s. |Eategorikan sebagai perusahaan non-keluarga.
pengambilan sampel dalam penelitian ini yaitu d(angaOr orate GovernanciCG)
menggunakapurposive samplingengan kriteria: P '

. Forum for Corporate governance in Indonesia
1. Perusahaan manufakiur yang terdaftar disdu FCGI,2001) mendefinisikancorporate governance

Eéik alrr:dz%rl%&a (BEI) pada tahun 2010 samp ébagai suatu perangkat peraturan yang menetapke
9 : . __.hubungan antara pemegang saham, pengurus, pihe
2. Perusahaan manufaktur yang mempubhka&égfditur pemerintah, karyawan serta pemegang

laporan tahunan secara konsisten dengan : : :
keuangan yang lengkap dari tahun 2010 Sama%Eentlngan internal dan eksternal lainnya sehufung

dengan 2013.
3. Perusahaan manufaktur yang menerbitkan lapo Neur
keuangan untuk periode yang berakhir pada

Populasi dan Sampel
Populasi dalam penelitian ini adalah perusaha

gan hak-hak dan kewajiban mereka.
Dalam penelitian ini corporate governance
dengan menggunakan proksi komposisi
) : misaris independen dan proksi keberadaan komite
4 Bgfﬁgﬁg;gaﬂ tarr:]l;r;ﬁ% }(?u?amp?/;ﬂznganiﬁﬁrlfaudit. Proksi komposisi komisaris independenkuaiiu
.kelengkapan data terkait dengan variabel yamengguna}kan persentase jumllah komisaris inqlepende
digunakan dalam penelitian dari tahun 209 hadap jumlah tot_al kom_lsa_rls perusahaa_n di shmpe
sampai dengan 2013 ]t hun amatan. Komite audit diukur dengan jumlahltot
Definisi Operasional Varial;el anggota komite Qalam suatu perusahaan. Berd_asarka
Tindakan Paiak Agresif perqturqn yang dikeluarkan oleh BElI, ketentuqn aml
Penelitian ini menggunakasffective tax rate komisaris independen sekurang-kurangnya tiga pulul
rEersen (30%) dari seluruh anggota komisaris. Dan

(EEfLFc{t)i\(jslglrQ Qteen(gélT(%i““g;ﬁ;gg‘iﬂfgipaﬁk afrf; erusahaan diwajibkan memiliki komite audit. Menuru
gu gal penguku ama & Jensen (1983) dalam Wulandard0%2
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2" CBAM

2" Conference in Business, Accounting, and Management



WORLD CLASS ISLAMIC UNIVERSITY

SULTAN AGUNG ISLAMIC UNIVERSITY

ISSN 2302 - 9791. Vol. 2 No. T May 2015 417

menyatakan kehadiran komisaris independen dal@axAgg
dewan komisaris mampu meningkatkan pengawasan
kinerja direksi. Semakin banyak komisaris independe
maka pengawasan terhadap kinerja manajer dianggap
lebih efektif. Dengan adanya pengawasan yangt kefAMILY
dari komisaris independen maka akan mengurangi
kesempatan manajer untuk berlaku agresif deha

pajak perusahaan. Berdasarkan teori keagenan menila
bahwa komisaris independen dibutuhkan pada dewaf;
komisaris untuk mengawasi dan mengontrol tindakan-
tindakan direksi, sehubungan dengarerilaku
oportunistik mereka (Jensen dan Meckling, 1976
Teori keagenan menilai bahwa semakin besar proporsi
komisaris independen pada dewan komisaris, maka
semakin baik mereka bisa memenuhi peran mereka di
dalam mengawasi dan mengontrol tindakan-tindakan
para direktur eksekutif.

Komite audit bertugas melakukan kontrol dalam
proses penyusunan laporan keuangan perusahaan untuk
menghindari kecurangan pihak
Berjalannya fungsi komite audit secara efektif
memungkinkan pengendalian pada perusahaan dan
laporan keuangan yang lebih baik serta meamuyk ROA;
good corporate governand@dndriyani, 2008). Komite
audit merupakan salah satu komite yang memiliki
peranan penting dalamorporate governanceTugas
komite audit adalah membantu dewan komisaris untukV;
memenuhi  tanggungjawabnya dalam memberikan
pengawasan secara menyeluruh (FCGI, 2001).

SIZE;
Metode Analisis Data
Uji Regres Moderasi

Analisis data untuk menguji hipotesis dalarRFIS;
penelitian ini menggunakarModerated Regression
Analysis (MRA) sebagai alat untuk menganalisis
hubungan antara variabel. Metode ini dilakukan deng
menambahkan uji interaksi variabel antara amii PPE;
bebas dengan variabel moderatingnya, sehingga
persamaan umumnya adalah sebagai berikut:

TaxAgg = a + B/FAMILY; + p.CG + pCG * MB;y
FAMILY; + JBsROA; + pBsLEV, +
PeSIZE  + PRFIS + BsPPE: +
PoMBi.1 + €

Keterangan:

manajeme@G*FAMILY

= Agresifitas pajak perusahaan di
ukur dengan effective tax rate

(ETR).
= Konstanta.
= Merupakandummy variable,
bernilai 1 jika proporsi

kepemilikan keluarga > 50%, dan
bernilai O jika sebaliknya.

= Diukur menggunakan proksi

komposisi komisaris independen
dan proksi keberadaan komite
audit. Proksi komposisi komisaris
independen diukur menggunakan
persentase jumlah komisaris
independen terhadap jumlah total
komisaris perusahaan di sampel
tahun amatan. Komite audit diukur
dengan jumlah total anggota
komite dalam suatu perusahaan.

= Interaksi antara  corporate
governance dengan kepemilikan
keluarga.

= Return on assetsntuk perusahaain
tahun t, diukur dengan membagi
operating incomedengan total aset
(t-1).

= Leverageuntuk perusahaan tahun
t, diukur dengan membagiong-
term debdengan total asset (t-1).

= Nilai natural logaritmanarket value
of equity untuk perusahaan pada
awal tahurt.

= Merupakandummy variable yang
akan diberikan nilai 1 jika terdapat
kompensasi rugi fiskal pada awal
tahunt.

= Nilai property, plantdanequipment
untuk perusahaan tahunt, dibagi
dengan nilai total aset-{).

= Market-to-book  ratio untuk
perusahaan, pada awal tahurt,
diukur dengan cara membagarket
value of equitydengarbook value of
equity.

= Nilai error

Gambar 1. Antecedents of virtual team performance
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasi| Pendlitian

interaksi komisaris independen dengan kepemilikan
keluarga terhadap tindakan pajak agresif adalah, 18%

Hasil Uji F sedangkan 82% dipengaruhi faktor lain.
ANOVAP Uji Regresi Linier berganda
Coefficients
Sum of Mean Unstan_dgrdized Stand_ar_dize

IModel Squares| Df Square F Sig. Coemmen:td Coeficients
1 Regression 2.49 11 227 3.197 .001] |model B Error| Beta T Sig.

Total 9529 110 | | FAMILY 054 .06q .084 871 .386
a. Predictors: (Constant), FAMILY_IND, FAMILY KA, B, KA A7q .10 141 1579 .11
RFIS, PPE, KA, ROA, IND, FAMILY, SIZE, LEV IND 274 204 -08q -921] .36
b. Dependent Variable: LnETR ROA '33q '15q .2191 2'2451 021

bel Kk bah dari hasil i LEV 067 .04 .30 1.664 .10C

_ Tabel menunjukkan bahwa dari hasil Wi g p 022 026 -097 -844 .40
diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,001 (<0,03l ]
ini berarti bahwa kepemilikan keluargasorporate RFIS 717 564 23] 1264 .20
governancereturn on asset§ROA), leverage(LEV), PPE -494 121 -382 -4.074 .00C
ukuran perusahaan (size), kompensasi rigjkal MB -037 849 -004 -044 .965
(RFIS), property, plant, and equipme@®PE), market- | pamiLy_ka 050 .21 021 23] .81¢
to-book ratio (MB), interaksi komite audit dengan FAMILY_IND o4q 714 -127 -1.32d .19
kepemilikan keluarga dan interaksi komisaris .
. . a. Dependent Variable: LnETR
independen dengan kepemilikan keluarga secara
bersama-sama  berpengaruh  signifikan terhadap

a. Pengujian Hipotesis 1
Hasil pengujian pengaruh kepemilikan keluarga
terhadap tindakan pajak agresif pada tabel diketahu
bahwa diperoleh nilai t-hitung untuk variabel
kepemilikan keluarga sebesar 0,871 dan nilai
signifikansi sebesar 0,386. Oleh karena nilai
signifikansi lebih besar dari 0,05, maka dapat
dikatakan bahwa kepemilikan keluarga tidak
berpengaruh signifikan terhadap tindakan pajak
agresif.
. Pengujian Hipotesis 2a
Hasil pengujian pengaruh komite audit terhadap
Dari tabel di atas diketahui bahwa diperoleh nilai tindakan pajak agresif pada tabel diketahui bahwa
Adjusted R squaresebesar 0,180. Hasil tersebut diperoleh nilai t-hitung untuk variabel komite atudi
menunjukkan bahwa pengaruh yang diberikan sebesar 1,579 dan nilai signifikansi sebesar 0,118

tindakan pajak agresif.

M odel Summary?®

Adjusted R | Std. Error ofthe
Model R R Square Square Estimate
1 51 .26 .18 .2664

a. Predictors: (Constant), FAMILY_IND, FAMILY_KA, B,
RFIS, PPE, KA, ROA, IND, FAMILY, SIZE, LEV

b. Dependent Variable: LhnETR b

kepemilikan keluargagorporate governangeeturn on
assets (ROA), leverage (LEV), ukuran perusahaan
(size), kompensasi rugi fiskal (RFI)roperty, plant,
and equipment(PPE), market-to-book ratio (MB),

Oleh karena nilai signifikansi lebih besar darig),0
maka dapat dikatakan bahwa komite audit tidak
berpengaruh signifikan terhadap tindakan pajak
agresif.

interaksi komite audit dengan kepemilikan keluaitga c¢. Pengujian hipotesis 2b

,——'" - i o
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Hasil pengujian pengaruh proporsi komisardari pajak yang berhasil dihemat serémt extraction
independen terhadap tindakan pajak agresif pdmesarnya lebih dari kemugkinan kerugian akibat
tabel diketahui bahwa diperoleh nilai t-hitung dntupenurunan harga saham perusahaan, reputa
variabel proporsi komisaris independen sebesaperusahaan yang rusak atau adanya kemungkina
0,921 dan nilai signifikansi sebesar 0,360. Oldtukuman dari instansi perpajakan.
karena nilai signifikansi lebih besar dari 0,05,kana Pengaruh Corporate Governance terhadap Tindakan
dapat dikatakan bahwa proporsi komisarRajak Agresif
independen tidak berpengaruh signifikan terhadap Berdasarkan hasil dari pengujian variabel
tindakan pajak agresif. corporate governancéerhadap tindakan pajak agresif,

d. Pengujian hipotesis 3a dapat diketahui bahweacorporate governanceyang

Dari hasil pengujian hipotesis pada tabdlukur dengan komite audit dan proporsi komisaris
diketahui bahwa diperoleh nilai t-hitung untukndependen tidak berpengaruh signifikan terhadap
interaksi komite audit dengan kepemilikan keluargmdakan pajak agresif. Hasil ini menunjukkan bahwa
sebesar 0,230 dan nilai signifikansi sebesar 0,8b8sarnya anggota komite audit dan proporsi konsisari
Oleh karena nilai signifikansi lebih besar darif),0independen tidak menentukan agresivitas perusahaa
maka dapat dikatakan bahwa komite audit tidalalam tindakan pajaknya. Hasil ini tidak sesuaigaen
berpengaruh terhadap hubungan antara kepemiliképotesis 2 dalam penelitian ini, sehingga hipstesi

keluarga dengan tindakan pajak agresif. dinyatakan ditolak. Hal ini dikarenakan pengukuran
e. Pengujian hipotesis 3b terhadap variabetorporate governancelan tindakan
Dari hasil pengujian hipotesis pada tabphjak agresif yang berbeda.
diketahui bahwa diperoleh nilai t-hitung untuk Kesimpulan ini tidak konsisten dengan temuan

interaksi proporsi komisaris independen deng&artori (2010). Sartori  (2010) menyimpulkan
kepemilikan keluarga sebesar -1,320 dan nilarbanding lurusnya mekanismoerporate governance
signifikansi sebesar 0,190. Oleh karena nildengan kepatuhan perpajakan perusahaan.
signifikansi lebih besar dari 0,05, maka dapBengaruh  Corporate  Governance  terhadap
dikatakan bahwa proporsi komisaris independétubungan antara Kepemilikan Keluarga dengan
tidak berpengaruh terhadap hubungan antarmdakan Pajak Agresif

kepemilikan keluarga dengan tindakan pajak Berdasarkan hasil dari pengujian interaksi antara

agresif. variabel kepemilikan keluarga dengan variabel
Pembahasan corporate governanceéerhadap tindakan pajak agresif
Pengaruh  Kepemilikan Keluarga terhadap diketahui bahwacorporate governanceyang diukur
Tindakan Pajak Agresif dengan komite audit dan proporsi komisaris independ

Berdasarkan hasil dari pengujian variabétlak berpengaruh terhadap hubungan antare
kepemilikan keluarga terhadap tindakan pajak agregepemilikan keluarga dengan tindakan pajak agresif.
dapat diketahui bahwa kepemilikan keluarga tidékasil ini menunjukkan bahwa komite audit dan prgpor
berpengaruh signifikan terhadap tindakan pajaksifigrekomisaris independen tidak bisa memoderasi dalam
Hasil ini menunjukkan bahwa besarnya kepemilikamemperkuat atau memperlemah hubungan antar:
keluarga tidak menentukan agresivitas @raan kepemilikan keluarga dengan tindakan pajak agresif.
dalam tindakan pajaknya. Hasil ini tidak sesuaigden Hasil ini tidak sesuai dengan hipotesds dalam
hipotesis 1 dalam penelitian ini, sehingga hipateki penelitian ini, sehingga hipotesis 3 dinyatakanldK.
dinyatakan ditolak. Hasil penelitian ini mendukung Kesimpulan ini tidak konsisten dengan temuan
penelitian Fatharani (2012) dan Sari difartani Desai dan Dharmapala (2004) namun mendukung
(2010), yang menyatakan bahwa kepemilikan keluangenelitian Sari dan Martani (2010) yang menyatakan
tidak berpengaruh signifikan terhadap tindakejak tidak signifikannya pengarultorporate governance
agresif. Penjelasan atas situasi ini adalah bahwwehadap hubungan antara tindakan pajakesd
keuntungan yang didapatkan perusahaan yang berataigan kepemilikan keluarga. Penjelasana atasnhal |
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kemungkinan adalah karena di Indonesia penerapanreturn on asset(ROA) dan property, plant, and
corporate governancemasih relatif rendah. Tujuan equipment(PPE), interaksi komite audit dengan
penerapargood corporate governandeagi perusahaan  kepemilikan keluarga dan interaksi komisaris
publik cenderung untuk memenuhi tuntutan regulasi independen dengan kepemilikan keluarga terhaday

semata. tindakan pajak agresif relatif kecil.
Kesmpulan Saran
Penelitian ini menguji pengaruh kepemilikan Berdasarkan hasil penelitian mengenai pengaruh

keluarga terhadap tindakan pajak agresif dendapemilikan keluarga terhadap tindakan pajak afgresi
corporate governancesebagai variabel moderatingdengan corporate governance sebagai variabel
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yaoderating dengan memperhatikan adanya beberap
telah diuraikan pada bab sebelumnya, dapat ditskéterbatasan seperti yang telah disampaikan, magia b
kesimpulan sebagai berikut : penelitian selanjutnya perlu memperhatikan beberape
1. Hasil penelitian menunjukkan kepemilikan kefiza saran untuk penelitian selanjutnya berikut ini:
tidak berpengaruh signifikan terhadap tkaha 1. Pada penelitian selanjutnya dipkan
pajak agresif. menggunakan sampel dari seluruh perusahaan da
2. Hasil penelitian menunjukkan komite audit tidak menggunakan tahun pengamatan yang lebih panjan
berpengaruh signifikan terhadap tindakan pajak sehingga hasil penelitian dapat menggambarkan
agresif. secara keseluruhan mengenai tindakan pajak
3. Hasil penelitian menunjukkan proporsi komisaris agresif.
independen tidak berpengaruh signifikan terhadap Pada penelitian selanjutnya disarankan untuk
tindakan pajak agresif. menambahkan variabel-variabel yang mampu
4. Hasil penelitian menunjukkan komite audit tidak memberikan pengaruh yang lebih baik terhadap
berpengaruh terhadap hubungan antara kepemilikantindakan pajak agresif.
keluarga dengan tindakan pajak agresif.
5. Hasil penelitian menunjukkan proporsi komisaris
independen tidak berpengaruh terhadap hubundf-TAR PUSTAKA
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