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Abstrak

Jalan pantura Semarang — Demak merupakan jalan nasional yang memiliki ruas jalan
yang kuat untuk kenyamanan dan keamanaan pengendara jalan tersebut. Pada
perkerasanjalan terdapat dua jenis perkerasan jalan yaitu paerkerasan kaku dan lentur,
namun, pada perencanaan jalan Pantura Semarang — Demak ini menggunakan
perkerasan kaku (rigid pavement) yang direncanakan secara efisien dan efektif.
Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan hasil dari perhitungan tebal beton
dengan metode Bina Marga 2017 dan AASTHO 1993. Penelitian ini dimulai dengan
pengumpulan data sekunder dengan peninjauan lapangan di ruas Jalan Pantura
Semarang — Demak di STA 7+0.50 — STA 9+500 diambil pada hari dan jam kerja.
Selain itu, pengumpulan data sekunder dapat berupa parameter — parameter dari
masing- masing metode yang dibutuhkan. Pengumpulan data tersebut guna untuk input
perhitungan perbandingan antara Metode Bina Marga 2017 dan Metode AASHTO
1993.Hasil dari perhitungan perbandingan padakedua metode yaitu Metode Bina
Marga 2017 menghasilkan tebal perkerasan adalah 25 cm, sedangkan pada metode
AASHTO 1993 menghasilkan tebal perkerasan adalah 35 cm.Hasil dari perbandingan
kedua metode ini dilihat dari parameter — parameter dari keduametode tersebut.

Kata Kunci: Bina Marga 2017; AASHTO 1993; Perbandingan Tebal Beton; Perkerasan Kaku
Abstract

The northern coast of Semarang — Demak is a national road that has strong roads for
the comfort and convenience of road users. In road pavement there are two types of
pavement, namely rigid and flexible pavement, however, in planning the Semarang -
Demak coast road, rigid pavement is planned efficiently and effectively. This study aims
to compare the results of thick calculations using the 2017 Bina Marga and AASTHO
1993 methods. The study began with secondary data collection in the field on Jalan
Pantura Semarang — Demak at STA 7+0,50 — STA 9+500 taken on a day and
was jammed. In addition, secondary data collection can be in the form of parameters
of each required method. The data collection was used to include comparative
calculations between the 2017 Bina Marga Method and the 1993 AASHTO Method. The
results of the comparison calculations in the second method, namely the 2017 Highways
Method, resulted in a pavement thickness of 25 cm, while the AASHTO 1993 method
resulted in a pavement thickness of 35 cm. The results of the comparison of these two
methods are seen from the parameters of the two methods.

Keywords : Highways2017; AASHTO 1993; Concrete Thickness Comparison; Rigid
Pavement
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PENDAHULUAN

Jalan Pantura Semarang — Demak merupakan jalan utama yang berada di wilayah pantai
Utara Jawa Tengah. Jalan ini merupakan akses utama jalur darat yang menghubungkan
antar provinsi pulau Jawa. Jalan adalah jalur — jalur yang di atas permukaan bumi yang
dengan sengaja dibuat oleh manusia dengan berbagai bentuk, ukuran-ukuran dan
konstruksinya untuk dapat digunakan untuk menyalurkan lalu lintas orang, hewan dan
kendaraan yang mengangkut barang barang dari satu tempat ke tempatlain dengan cepat
dan mudah (Silvia Sukirman, 1994).

Jalan Pantura Semarang — Demak merupakan jalan Nasional, maka dari itu jalan ini sering
mengalami kerusakan yang disebabkan oleh beban muatan yang terlalu berlebihan
(Overloading), selain itu disebabkan karena drainase kurang berfungsi dengan baik.
Sehingga perencanaan jalan Pantura Semarang — Demak lebih baik menggunakan
perencanaan perkerasan kaku

Pada Tugas Akhir ini penulis menganalisis tentang perbandingan perencanaan tebal beton
pada perkerasan kaku di ruas jalan Pantura Semarang — Demak dengan menggunakan
metode Bina Marga dan AASTHO 1993

Tujuan dari penelitian pada tugas akhir ini adalah:

1. Menganalisa ketebalan yang di butuhkan dari hasil perhitungan metode Bina
Marga 2017 dan AASHTO1993 pada ruas jalan pintura semarang- demak.

2. Menganalisa hasil perbandingan rigid pavement pada ruas jalan pantura Semarang-
Demak

Pada perencanaan perkerasan jalan memiliki standar yang sudah ditentukan yaitu dimana
setiap lapisan memiliki syarat kekuatan, ketebalan, kestabilan dan kekakuan yang
berfungsi untuk menyalurkan dari beban lalu lintas yang berada diatas lapiran perkerasan
jalan sampai menuju ke tanah dasar. Dalam suatu merencanakan atau menganalisis suatu
perkerasan jalan memiliki berbagi acuan yaitu acuan yang berupa data teknis ataupun non
teknis. Data teknis maupun non teknis untuk mengevaluasi suatu perencanaan yang
bermaksud dengan adanya suatu perencanaan tersebut.

1. Pengertian dan klasifikasi perkerasan jalan

- Perkerasan kaku (rigid pavement) merupakan perkerasan beton yang
menggunakan bahan ikat semen sehingga tingkat kekakuan yang relative cukup
tinggi dibandingkan perkerasan aspal.

- Perkerasan lentur (Flexibel pavement) adalah perkerasan yang menggunakanaspal
sebagai bahan pengikat.

- Perkerasan komposit (composit pavement) merupakan kombinasi antara
perkerasan kaku dengan perkerasan lentur yang terdapat diatas perkerasan kaku
ataupun sebaliknya.

2. Fungsi perkerasan jalan
Salah satunya merupakan berfungsi untuk menghubungkan kota atau daerah yaitu
kolektor primer.
- Terusan dari arteri dalam kota dan luar kota
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- Menghubungkan dan melalui kawasan primer

- Kecepatan yang dirancang 60 km/jam

- Memiliki lebar badan jalan > 8 meter

- Merupakan lalu lintas regional

- Bus dan angkutan barang berat dapat melewati jalan ini

- Jarak antara jalan masuk tidak < 500 meter

- Memiliki kapasitas yang lebih besar dari volume lalu lintasnya

- Persimpangan diatur sesuai dengan volume lalu lintas harian

- Memiliki volume lalu lintas rata — rata yang lebih besar disbanding fungsi
- jalan lainnya.

3. Struktur dan jenis perkerasan kaku
Perkerasan Beton Semen Bersambung Tanpa Tulangan, Perkerasan Beton Semen
Bersambung Dengan Tulangan, Perkerasan Beton Semen Menerus Dengan
Tulangan,Perkerasan Beton Semen Pra-Tegang

4. Komponen-komponen konstruksi perkerasan kaku (rigid pavement)
Tanah dasar (subgrade), Lapisan pondasi (subbase), Tulangan , Sambungan ( joint),
Bound breaker di atas subbase, Alur permukaan (grooving)

5. Perencanaan Tebal Perkerasan Kaku (rigid pavement)
- Perkerasan Jalan Kaku (rigid pavement) Menggunakan Metode Bina Marga 2017
- Perkerasan Jalan Kaku (rigid pavement) American Association of State Highway
Transportation Officials (AASHTO 1993)
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Tahapan penelitian terdiri dari Metode Pengumpulan Data Pada penelitian ini data yang
dikumpulkan dimulai dari data sekunder yang dibutuhkan dalam analisis ini ada dua
macam yaitu :

a. Data-data yang ada di studi kasus, selanjutnya pengumpulandata metode perhitungan
tebal perkerasan kaku metode Bina Marga 2002 dan AASHTO 1993dari jurnal dan
kepustakaan.

b. Analisa perkerasaan kaku yang ada, selanjutnya dilakukan perhitungan hasil
menggunakan beberapa alternatif, sehingga dapat menemukan hasil nilai tebal
perkrasan kaku

HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Perencanaan Tebal Perkerasan Jalan dengan Metode Bina Marga 2017

Hasil perhitungan tebal pelat berdasarkan data parameter perencanaan didapatkan hasil:

a. CBR tanah dasar =6%

b. CBR efektif = 40%

c. JSKN =1,35x 108

d. Faktor keamanan beban =11

e. Kuat tarik lentur beton = 4,5 kglcm? = 4,5 Mpa

f. Kuat tekan =fc 290,5 kg = 29,05 Mpa
g. Umur rencana =20 tahun

h. Direncanakan tebal beton =25cm

Dengan analisa lalu lintas, perhitungan repitisi sumbu dan analisis faktor erosi
yang terjadi dapat dilihat di Tabel berikut:

Tabel 1. Data Keseluruhan Lalu Lintas Rata - Rata

Jenis Kendaraan Senin Selasa Rabu Kamis | Jumat Total

Kendaraan

Mobil penumpang 1423 1392 1533 1413 1495 7256
Pick up 409 357 421 346 406 1939
Small bus 104 132 94 113 97 540
Big Bus 22 32 14 23 34 125
Truk ringan 2

sumbu ¢ 491 433 455 423 486 2288
Truk besar 2 sumbu 360 382 321 403 376 1842
Truck 3 sumbu 333 275 311 287 354 1560
Truck gandeng 127 146 134 184 132 723
Truck Semi Trailer 70 56 62 48 57 293
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Tabel 2. perhitungan Jumlah Sumbu Berdasarkan Jenis dan Bebannya

Jenis kendaraan Konfigurasi Beban Tml STRT STRG STdRG
Berat Sumbu (ton) Jml | Sumbu [ Jml BS IS BS I8 BS I3
Gol Total Eend | Per [ Sumbu
kendaraan (o) | RD | RB |RGD|RGB| (bh) | kend | (bh)
(bh) (tom) | (bk) | Cton) [ (bh) [ (fom) | (bh)
1 2 3 4 3 [ 7 3 [] 10 11
2 Mobil penumpang 200 [100] 100 1236 2 - - - - - - -
1 Pick up £30 [282] 548 1030 | 2 3878 | 2.82 | 1030 | 548 | 1050
SA Small bus £30 [282] 548 340 2 1080 | 282 | 30 | 348 | 540
58 |BizBus 900 [306] 504 125 2 250 | 306 | 125 | 394 | 125
6A E;E”gaﬂ 2 830 | 282 548 doge | 2| 4576 | 282 | Joge | 548 | 40g
Truk besar 2
6B sumbu 1515 | 5,15 | 10,00 yon | 2 3684 | 513 | yguy | 1000 [ g
7A | Truck 3 sumbu 25,00 | 625] 1873 1360 | 2 3120 | 625 | 1360 1875 | 1.560
TE Truck gandeng 3140 | 5465|879 | 848 | 8348 | 723 4 2892 | 5,63 3 3.79 723
48 723
248 | 13
7C | Truck Semi Trailer | 40,13 | 588 [ 20,00 7.00 [ 725 | 293 3 870 [ 5,88 | 203 | 20000 | 203 | 2000 203
1475| 293
Total 16,566 20.359 9,310 9,196 1.853
Tabel 3. Hasil Perhitungan Jumlah Sumbu Kendaraan Niaga (JSKN) selama
Umur Rencana
Jum lah faktor I L Hari
Jenis Kendaraan Sumbu pertumbtthan pertumbuban koefisien dhlam JSKN
kendaraan lalu lintas lalu livtas 30 Distribusi Tahun
Ju® B 11|
PENLIMPang - - - - - -
Small bus 1.080 7 40,38 0,45 365 7.163.008
Big Bus 250 7 40,38 0,45 365 1.658. 104
Pick up 3.878 7 40,38 0,45 365 25.720.505
Truk ringan 2 -
sumbu 430 7 40,38 0.45 365 30.349.931
Truk besar 2 .
sum bu 3.684 7 40,38 0,45 365 24.433.817
Truck 3 sumbu 3.120 7 40,38 0,45 365 20.693.135
Truck gandeng 2.892 7 40,38 0,45 365 19, 180944
Truck Semu
Trailer 879 7 40,38 0,45 365 5.829.893
Total 20.359 135.029.337
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Tabel 4. Hasil Perhitungan Repetidi Sumbu Rencana

Jenis Beban Jurm Lah Beban Proporsi Lalu Limnas Eepitisi yvang

Sumbu Surm bu Sumbu Porsi Sum bu Eencana Terjadi

1 2 3 — 5 ) T=4NSNE
STRT 6,25 1.560 00,1731 044300 135.020.336 | 10.356.944.9
5.88 263 00325 044300 135.029.336 | 1.945 246 703
5.65 723 00802 044300 135.029.336 | 4 B00.045 619
5,15 1.842 02044 044300 135.029.336 | 12.2209.161,87
3.06 125 00139 0,44 3000 135.029.336 | B29. 883 4058
2,82 1.939 02152 0,44 3000 135.029.336 | 12.873.151.39
2,82 240 00266 0,44 3000 135.029.336 | 1.593.376.39
2,82 2.288 00,2539 0,44 3000 135029336 | 15.190.185.86

Total S.010 1
STRG 20 263 00319 O 452000 135.020.336 | 1.944 622 135
10 1.842 02003 A4 S20000 135.029.336 | 122352354
B.T9 T23 0LOTES A S520000 135.020.336 | 4. 798 504,45
B.48 723 00786 04520000 135.029.336 | 4. TOR.S04.45
B.48 723 00786 04520000 135.029.336 | 4. TOR.S04.45
5.094 125 00136 04520000 135.029.336 | 829.616.9519
5,48 1.939 02109 04520000 135.029.336 | 12.869.018,16
548 540 00587 O 4520000 135.029.336 | 3.583.945 232
548 2.288 02488 O 4520000 135.029.336 | 15.185.308.69
Total 9.196 1

STdRG 20 293 00,1365 0, 1 ORS OO 135.029.336 | 1.935. 777,039
18.75 1560 0. 7269 0, 1 DRSO 135.029.336 | 10.306.526.21
1425 263 0. 1365 0, 1 DRSO 135.020.336 | 1.935 777,039
Total 2146 1 135.029.336

Tabel 5. Nilai Tegangan Ekivalen (TE), Faktor Erosi (FE), dan Faktor Rasio

Tegangan(FRT)

Jenis
Sumbu TE FRT FE

1 2 3=2/Fcf 4
STRT 0,65 0,14 1.91
STRG 1,06 0,23 2.5
STdRG 0,71 0,16 2,61
Tebal pelat 25 cm, CBR subgrade efektif 40% dan Fer 4,5
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Tabel 6. Tabel Analisa fatik dan erosi perkerasan kaku ketebalan 25 cm

Beban . Analisis Fastik Analisis Erosi
. Beban - Fakior
:lrlll!i Sumbu Rencana Rrprll_ﬁl_i_:lllg Tegangan o Persen o Persen
Sumbu ton (kN) per R_mla terjadi dan E rosi Re petisi 1jin Rusak Repetisi Tjin Rusak
(KN) (%) (%)
1 2 3 4 5 [ 7 B 9
6,25 343 103565944 9 T 1] T 0
5,88 32,34 1.945.247 T 0 T 0
5,65 31,1 4. 800046 TE = 0,65 TT 0 TT 0
STRT 5,15 28,32 12.229.161,87 | FRT=0,14 T 0 T 0
3.06 16,83 829 BR3 FE= 1291 TT 1] TT 0
282 15,51 12.873.151,39 T 0 T 0
2,82 15,51 1.593 376 T 0 T 0
2,82 15,51 15,190,185 86 T 0 T 0
20 50 1.944 622 TT 0 e ALLIXLET] 22
10 27.5 122252354 TT 0 60, 000, 00 20
879 24,17 4. 798,504 45 TE= 1,06 TT 0 TT 0
548 23,32 4. TOB504 45 FRT=0723 TT 0 TT 0
STRG 848 2332 4. 798,504 45 FE=215 T 0 T 0
594 16,34 829.617 TT 0 T 0
548 15,1 12.869.018,16 TT 0 T 0
5,48 15,1 3.583.945 1T 0 TT 0
548 15,1 15.185.308,69 TT 0 TT 0
20 27.5 1.935.777 TE=0,71 TT 0 200, 000, D00 10
STdRG 18,75 2578 10.306.526,21 FRT =016 TT [i] 40,000,000 26
1425 19,59 1.935.777 FE =25l T 0 T 0
TOTAL 0= T % T8 = 1%

Dari hasil perhitungan pada tabel sebelumnya diperoleh analisis fatik 0% < 100%dan
analisis erosi 78% < 100%. Maka tebal tafsiran aman dan tidak perludinaikkan lagi, maka
tebal pelat adalah 25 cm.

2. Perencanaan Tebal Perkerasan Jalan dengan Metode AASHTO 1993

Hasil perhitungan tebal pelat berdasarkan data parameter perencanaan didapatkan
hasil:

a. Lalu lintas =3.10 x 1010

b. Terminal servicebility (Pt) =25

c. Initial serviceability (po) =45

d. Seviceability loss =APSI=po—-pt=2
e. Reability (R) =85

f. Standard normal deviation =-1,037

g. Standart deviation =0,35

h. Modulus reaksi tanah dasar = 463,91 pci

112



JURNAL ILMIAH SULTAN AGUNG
Universitas Islam Sultan Agung
Semarang, 30 Agustus 2022

ISSN: 2963-2730

i. Kuat tekan (Fc ) =290,5 kg = 29,05 Mpa
J. Modulus elastisitas beton = 366399,618 psi

k. Fluxural strengt (Sc’) = 640 psi

I. Drainage coeffcient (Cd) =10

m. Load transfer coefficient =28

Dengan analisa data lalulintas,

Tabel 7. Perhitungan W18

. Lintas harian S ; Hari Dalam .

Jenis Kendaraan Rata-R aia VDF DD DL{%3) setahum Wois
Mobil penumpang 1256 1 0,5 0.9 363 1191798
Small bus 1939 1 0.5 0.9 365 F1B481

Big Bus 340 1 0,5 0.9 363 38695

Pick up 125 0.5 0.5 059 3635 10266

Truk ringan 2 sumbu 2288 0.5 0.5 0.9 365 1872
Truk besar 2 sumbu 1842 3,1 0,5 0.9 363 1542997
Truck 3 sumbu 1560 6.4 0.5 0.9 365 1639872
Truck gandeng 723 13 0,5 0.9 363 1543786
Truck Semu Trailer 293 T4 .5 .9 365 356127

Total 68,799,233

Dari perhitungan W18 dalam 1 tahun 4188177,9 ESAL, lalu lintas yang digunakan
untuktabel perkerasan kaku adalah lalu lintas komulatif selama umur rencana.

Secara numeric rumusan lalu lintas kumulatif ini adalah sebagai berikut :

(1+g) -1
g

(1+07)"-1

il

W, =Wy X

W, = 418681779 X

W, = 2,78x10%°

Menghitung Modulus Reaksi Tanah Dasar
Modulus reaksi tanah dasar dapat dihitung dengan rumus :

MR =1500x CBR
= 1500 x 6
=9000
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Menghitung Modulus Elastisitas Beton

Modulus elastisitas beton dapat diketahui dengan
rumus ;

ec  =57000Vfc
ec  =57000 Vfc=757000 V4132 = 366399,618 psi
ffc = kuat tekan beton, silinder (psi)

=290,5 kg/cm? = 4132 psi

Tabel 8. Koefisien Pengaliran

Type daerah aliran C
Jalan Beraspal 0,70 -0,95
Beton 0,80 -0,95
Batu 0,70 -0,85

C =0,875 = 87,5 % (diambil darinilai tengah C antara 0,80 — 0,95)
Tjam =2,5 jam hujan per hari

Thari
WL

=121 hari hujan dalam setahun
=100-C=100-87,5=12,5%=0,125

Tabel 9. Drainage coefficient

Persen dari waktu perkerasan pada tingkat

Kualitas Drainase <1% 1-5% 5-25% >25%

Sangat Bagus 125-120|120-1,15 | 1,15-1,10 1,10

Bagus 1,20-1,15| 1,15-1,10 | 1,10-1,00 1,00

Sedang 1,15-1,10 | 1,10-1,00 | 1,00-0,90 0,90

Buruk 1,10-1,00 | 1,00-0,90 | 0,90-0,80 0,80

Sangat Buruk 1,00-0,90 | 0,90-0,80 | 0,80-0,70 0,70
Py = T;’ux%x W, % 100
Pot = 2= x =% 0,125 x 100

Pregr =0.43%< 1%

114



JURNAL ILMIAH SULTAN AGUNG
Universitas Islam Sultan Agung

Semarang, 30 Agustus 2022
ISSN: 2963-2730

Tabel 10 . Load Transfer Coefficient

Bahu Aspal Beton

Beban Transfer Ya Tidak Ya Tidak
Jenis Perkerasan

JPCP dan JRCp 3,2 38-44 25-4,4 36-4.2

CRCP 29-32 - 2,3-29 -

£40%1[25% 7% ~1 132]

25) X log,, -
E0D 4

215,63 x2,8x|28%7%

:ﬂg‘—':'[a 5:'_ 5]

1,624 %107
[z542) 846

+(422-032 %

Dari hasil perhitungan persamaan diatas digunakan untuk mencari tebal pelat rigid

pavement, didapat 14 inc = 35 cm.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian ini kami dapat memberi kesimpulan berdasarkan tujuan

penelitian sebagai berikut:

1. Berdasarkan Penelitian perbandingan perkerasan kaku didapat parameter input untuk
metode bina marga 2017, umur rencana, lalu-lintas, lajur rencana dan koefisien
distribusi,pertumbuhan lalu-lintas, lalu-lintas rencana, faktor keamanan beban, daya
dukug efektif tanah dasar, penentuan tebal perkerasan. Sedangkan untuk parameter
berdasarkan metode ASSHTO 1993 merupakan Analisa lalu-lintas, umur rencana,
vehicle damage factor, tanah dasar, material konstruksi perkerasan, reliability,
serviceability, modulus reaksi pada tanah dasar, modulus elastisitas pada beton,
flexural strength, koefisien drainase, koefisien penyaluran beban, perhitungan tebal

perkerasan.

2. Berdasarkan hasil perhitungan analisis yang di dapat dari masing — masing metode

dengan parameter yang ada didapat bahwa
- Perhitungan berdasarkan parameter metode Bina Marga 2017 didapat tebal plat

beton 25 cm

- Sedangkan untuk perhitungan AASHTO 1993 berdasarkan parameter yang ada

di dapat tebal perkerasan 35 cm

Selisih perbandingan tebal perkerasan didapat karena adanya perbandingan parameter

dari kedua metode yang di gunakan.
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