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Abstrak 
 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan memprediksi kepercayaan dan komitmen pada relasi dekat dalam 
dua  tahap  studi.  Studi  1  dilakukan  untuk  menguji  jalur  antara  penyesuaian,  dependensi,  kepercayaan,  dan 
komitmen pada relasi dekat dengan menggunakan Structural Equation Modeling (SEM). Studi 2 dilakukan untuk 
memprediksi  tingkat  kepercayaan  dan  tingkat  komitmen  dengan  menambah  jenis  kelamin  dan  jenis  relasi 
sebagai prediktor dengan  implementasi  Jaringan  Saraf  Tiruan  (JST) model Multilayer  Perceptron  (MLP),  yang 
dilakukan  dalam  27  percobaan  (3  hidden  layer  x  3  learning  rate  x  3  epoch)  untuk  masing‐masing  tingkat 
kepercayaan dan tingkat komitmen. Studi 1 dan Studi 2 dilakukan terhadap 417 responden (103 pria, 314 wanita; 
97 pacaran, 320 persahabatan). Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan kuesioner adaptasi Revised 
Dyadic Adjustment Scale (11 aitem; α = 0,78), Investment Model Scale (15 aitem; αdependensi = 0,886; αkomitmen = 
0,933),  dan  Trust  in  Close  Relationship  Scale  (13  aitem;  α  =  0,917).  Hasil  Studi  1  menunjukkan  pengaruh 
penyesuaian  dan  dependensi  terhadap  kepercayaan;  serta  pengaruh  dependensi  dan  kepercayaan  terhadap 
komitmen  pada  relasi  dekat.  Hasil  studi  2  menunjukkan  model  JST  terbaik  untuk  memprediksi  tingkat 
kepercayaan ialah dengan konfigurasi 4 hidden layer units, 0,75 learning rate, dan 1000 epochs dengan tingkat 
akurasi  sebesar  75,85%;  sementara,  model  JST  terbaik  untuk  memprediksi  tingkat  komitmen  ialah  dengan 
konfigurasi 4 hidden layer units, 0,75 learning rate, dan 2500 epochs dengan tingkat akurasi sebesar 79,95%. 
 
Kata kunci: kepercayaan, komitmen, relasi dekat. 

 

TRUST AND COMMITMENT IN CLOSE RELATIONSHIPS 
 

Abstract 

 
This research aimed to examine and predict trust and commitment in close relationships under two studies. Study 
1 examined the path of adjustment, dependence, trust, and commitment in close relationships using Structural 
Equation Modeling (SEM). Study 2 was conducted to predict trust and commitment levels by adding gender and 
type of relationships as predictors by implementing Artificial Neural Network (ANN) with Multilayer Perceptron 
(MLP) model, which was conducted in 27 experiments (3 hidden layers x 3 learning levels x 3 epochs) for each 
both trust and commitment level. Study 1 and Study 2 were conducted on 417 respondents (103 male, 314 female, 
97 dating, 320 friendships). Data collection was carried out using the adaptation questionnaire of the Revised 
Dyadic Adjustment Scale (11 items; α = 0.78), Investment Model Scale (15 items; αdependence = 0,886; αcommitment = 
0,933), and Trust  in Close Relationship Scale (13  items; α = 0.917). The result of Study 1 showed the effect of 
adjustment  and  dependence  on  trust;  and  the  effect  of  dependence  and  trust  on  commitment  in  close 
relationships.  The  result  of  Study  2  showed  that  the  best  ANN  model  to  predict  trust  level  is  by  using  the 
configuration of 4 hidden layer units, 0.75 learning rates, and 1000 epochs with an accuracy rate of 75.85%; while 
the best ANN model to predict commitment level is by the configuration of 4 hidden layer units, 0.75 learning 
rates, and 2500 epochs with an accuracy rate of 79.95%. 
 
Keywords: trust, commitment, close relationships. 
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Pendahuluan 

Membangun relasi dekat memberi banyak manfaat biopsikologis bagi individu dalam jangka 

waktu  yang  panjang  (Pietromonaco &  Collins,  2017). Meskipun  relasi  dekat  bersifat  komunal  yang 

dibangun atas dasar ketulusan (Faturochman & Nurjaman, 2018), namun tidak serta merta diperoleh 

individu tanpa risiko dan biaya psikologis yang harus dibayar individu dalam mempertahankan relasi 

dekatnya. Misalnya, risiko pencederaan kepercayaan pada persahabatan (Anatassia & Faturochman, 

2017); dan biaya psikologis yang berupa availabilitas individu untuk mendistribusikan bantuan ketika 

dibutuhkan oleh pasangan relasi (Nurjaman, 2016). Volume risiko dan biaya psikologis ini cenderung 

akan semakin besar seiring muncul dan menguatnya interdependensi relasional, yang dapat ditandai 

dengan adanya kepercayaan dan komitmen (Kelley dkk., 2003).  

Relasi dekat, kepercayaan mengindikasikan adanya kedekatan, kenyamanan, dan keterbukaan 

antar pasangan relasi yang berpotensi menimbulkan risiko fungsional (e.g. jarang membantu), risiko 

struktural  (e.g. mencari  pasangan  relasi  lain),  dan  risiko parsial  yang ditandai dengan melemahnya 

derajat  kedekatan  dan  kenyamanan  (Nurjaman,  2016).  Kepercayaan  tidak  hanya  dipengaruhi  oleh 

atribut personal‐relasional seperti integritas (Rahmanawati dkk., 2020), seperti integritas (Firmansyah 

dkk.,  2019)  dan  tanggungjawab  (Zeng  &  Xia,  2019),  melainkan  juga  dipengaruhi  oleh  kepuasan 

relasional  (Liang,  Choi,  &  Joppe,  2018;  Ling,  2015),  yang  tidak  lain  merupakan  salah  satu  basis 

dependensi  pada  relasi  dekat,  di  samping  ukuran  investasi  dan  kualitas  relasi  alternatif  (Rusbult, 

Agnew, & Arriaga, 2012).  

Sama halnya dengan kepercayaan, komitmen juga berperan penting pada sebuah relasi dekat. 

Bagaimana  tidak, komitmen dapat menjadi  jaminan psikologis akan keberlangsungkan  relasi dalam 

jangka waktu yang lama (Rusbult dkk., 2012). Dengan komitmen, individu memperoleh konsekuensi 

afektif, kognitif, perilaku, dan motivasional yang menguntungkan bagi individu, seperti merasa dihargai 

oleh  pasangan  relasi  (Agnew  &  Vanderdrift,  2018).  Tinggi‐rendahnya  komitmen  pada  suatu  relasi 

dideterminasi oleh berbagai faktor, di antaranya kepercayaan (Abdullah & Musa, 2014; Bricci, Fragata, 

& Antunes, 2016), persepsi dan dukungan sosial  (Morrison & Komarraju, 2015), serta dependensi yang 

terdiri dari  kepuasan  relasional,  kualitas  relasi  alternatif, dan ukuran  investasi  (Chow & Tan, 2013; 

Rusbult dkk, 2012; Tran dkk., 2019).  

Komitmen  dideterminasi  oleh  tingginya  kepuasan  relasional,  buruknya  kualitas  relasi 

alternatif, dan tingginya volume investasi pada suatu relasi dekat. Ketiga konstruk tersebut tidak lain 

merupakan  basis  dari  level  dependensi  individu  terhadap  pasangan  relasi  atau  relasi  itu  sendiri 

(Rusbult  dkk.,  2012).  Model  ini  telah  banyak  diuji  dan  dikembangkan  oleh  riset‐riset  lebih  baru. 

Misalnya,  Lemay  (2016)  menemukan  bahwa  komitmen  tidak  hanya  diprediksi  oleh  ketiga  artibut 

dependensi tersebut, melainkan juga oleh ramalan kepuasan relasional di masa depan. Lebih lanjut 

Tran  dan  kawan‐kawan  (2019)  berhasil  mengidentifikasi  bahwa  kepuasan  mengungguli  ukuran 

investasi dan kualitas relasi alternatif dalam memprediksi komitmen relasional.  

Riset  tentang  kepercayaan  dan  komitmen  pada  relasi  dekat  memang  telah  dilakukan  dua 

dekade  lalu  oleh  Wieselquist,  Rusbult,  Foster,  dan  Agnew,  (1999),  namun  mereka  menjadikan 

kepercayaan  sebagai  prediktor  terhadap  level  dependensi  yang  kemudian  mendeterminasi  level 

komitmen. Di  samping perlunya  rekontekstualisasi waktu mengingat  telah  lamanya  studi  tersebut, 

model regresi yang diujikan juga berbeda dengan penelitian  ini yang justru menjadikan dependensi 

sebagai  prediktor  dari  kepercayaan.  Pada  tataran  lainnya,  penelitian  menambahkan  penyesuaian 

dyadic  sebagai  prediktor  kepercayaan  dan  dependensi.  Berbeda  dari  riset‐riset  terdahulu,  yang 
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umumnya  mengkaji  penyesuian  dyadic  pada  konteks  klinis,  seperti  posttraumatic  veteran  perang 

(Lahav  dkk.,  2017),  coping  pasien  kanker  (Karan  dkk.,  2016),  atau  penyakit  yang  mengamcam 

kehidupan  (Fife  dkk.,  2013).  Padahal,  penyesuaian  dyadic  cukup mendeterminasi  perilaku  individu 

terhadap relasi dekatnya, seperti mampu menjaga autonimi pada relasi dekatnya dan tetap tenang 

ketika terjadi konflik relasional (Lampis dkk., 2018). Pada tataran analisis, implementasi jaringan saraf 

tiruan  (JST)  yang  sarat machine  learning  tidak  banyak  ditemui  pada  riset‐riset  psikologis,  padahal 

model JST memiliki taraf akurasi lebih baik jika dibandingkan dengan regresi logistik (cf. Pourshahriar, 

2012).  

Berdasarkan  landasan  teoretis  dan  diskusi  beberapa  bukti  empiris,  maka  hipotesis  yang 

diajukan pada penelitian  ini adalah model pengaruh penyesuaian dyadic  terhadap dependensi  (H1) 

dan kepercayaan (H2); model pengaruh dependensi terhadap kepercayaan (H3) dan komitmen (H4); 

dan model pengaruh kepercayaan terhadap komitmen (H5) pada relasi dekat.  

   

STUDI 1 

Metode Penelitian 

Responden penelitian merupakan mahasiswa di Yogyakarta.  Jumlah  responden yang mengisi 

kuesioner  berjumlah  417  orang,  yang  terdiri  dari  103  pria  dan  314  wanita;  97  pacaran;  320 

persahabatan. Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan kuesioner adaptasi Revised Dyadic 

Adjustment Scale (11 aitem; α = 0,78), Investment Model Scale (15 aitem; αdependensi = 0,886; αkomitmen = 

0,933), dan Trust in Close Relationship Scale (13 aitem; α = 0,917), yang dilakukan secara tatap muka 

untuk administrasi dan secara online dengan google‐form untuk pengisian skala. Skala Revised Dyadic 

Adjustment Scale (R‐DAS) terdiri dari tiga aspek, yaitu kohesivitas, kepuasan, dan konsensus. Tiga aitem 

pada aspek kepuasan tidak valid (r < 0,25) dan tidak digunakan, sehingga terjadi peningkatan koefisien 

Cronbach’s α dari 0,675 menjadi 0,78. Skala dependensi diadaptasi dari Investment Model Scale (IMS), 

yang terdiri dari aspek kepuasan, kualitas  relasi alternatif, dan ukuran  investasi. Seluruh aitem dari 

aspek kualitas relasi alternatif tidak valid (r < 0,25) dan tidak digunakan, sehingga terjadi peningkatan 

koefisien Cronbach’s α dari 0,73 menjadi 0,886. Skala Trust in Close Relationship Scale terdiri dari tiga 

aspek, yaitu prediktabilitas, dependabilitas, dan keyakinan. Empat aitem pada aspek prediktabilitas 

tidak valid  (r < 0,25) dan tidak digunakan, sehingga terjadi peningkatan koefisien Cronbach’s α dari 

0,854 menjadi 0,917. Adapun pada skala komitmen yang diadaptasi dari IMS, terdapat dua aitem tidak 

valid (r < 0,25) dan tidak digunakan, sehingga terjadi peningkatan koefisien Cronbach’s α dari 0,803 

menjadi 0,933. Seluruh kuesioner menggunakan skala Likert, dari interval 1‐4, yang diartikan 1 sebagai 

‘sangat tidak sesuai’, 2 sebagai ‘tidak sesuai’, 3 sebagai ‘sesuai’, serta 4 sebagai ‘sangat sesuai’. 
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Hasil Penelitian 

Hasil analisis jalur menunjukkan seluruh model hipotesis terbukti secara signifikan (p < 0,001). 

Dari hasil pengujian diperoleh nilai chi‐squares sebesar 0,464 (p > 0,05); nilai GFI sebesar 0,999 (GFI > 

0,90); dan nilai AGFI sebesar 0,994 (AGFI > 0,90), yang artinya analisis model yang menunjukkan hasil 

uji  fit  memenuhi  kriteria.  Gambar  1  menunjukkan  koefisien  regresi  terstandarisasi.  Hal  ini 

menunjukkan  bahwa  penyesuaian  dyadic  mempengaruhi  dependensi  (H1)  sebesar  0,5  dan 

mempengaruhi kepercayaan (H2) sebesar 0,27. Dependensi mempengaruhi kepercayaan (H3) sebesar 

0,421 dan komitmen (H4) sebesar 0,374. Adapun kepercayaan mempengaruhi komitmen (H5) sebesar 

0,42.  

Berdasarkan  Tabel  1  pada  koefisien  regresi  tidak  terstandarisasi  dapat  disimpulkan  bahwa 

model pengaruh penyesuaian terhadap kepercayaan menunjukkan efek total paling besar daripada 

yang lain, namun mengindikasikan adanyan efek tidak langsung sebesar 0,284; serta, model pengaruh 

penyesuaian  terhadap  dependensi  menunjukkan  nilai  efek  langsung  paling  besar  daripada  yang 

lainnya.  Adapun  efek  langsung  dengan  bobot  paling  kecil  ditinjukkan  oleh  model  pengaruh 

kepercayaan terhadap komitmen, yaitu sebesar 0,202. 

Tabel 1. Koefisien Regresi Model  

Variabel 

Terpengaruh 

Variabel 

Pengaruh 

Tidak Terstandarisasi  Terstandarisasi 

Efek 

Langsung 

Efek 

Langsung 

Efek 

Langsung 

Efek 

Langsung 

Efek  

Tidak 

Langsung 

Efek 

Total 

Dependensi  Penyesuaian  0,577***  0,500  0,500  0,500  0,000  0,577 

Kepercayaan  Penyesuaian  0,363***  0,270  0,270  0,270  0,284  0,647 

Kepercayaan  Dependensi  0,492***  0,421  0,421  0,421  0,000  0,492 

Komitmen  Dependensi  0,210***  0,374  0,374  0,374  0,099  0,309 

Komitmen  Kepercayaan  0,202*** 0,420 0,420 0,420 0,000  0,202

Keterangan: *** p < 0,001 

Gambar 1. Hasil Analisis Model
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Pada koefisien regresi terstandarisasi dapat disimpulkan bahwa model pengaruh dependensi 

terhadap komitmen menunjukkan efek total paling besar daripada yang lain, namun mengindikasikan 

adanyan efek tidak langsung sebesar 0,177; serta, model pengaruh penyesuaian terhadap dependensi 

menunjukkan nilai efek langsung paling besar daripada yang lainnya. Adapun efek langsung dengan 

bobot paling kecil ditinjukkan oleh model pengaruh penyesuaian terhadap kepercayaan, yaitu sebesar 

0,270 dengan mengindikasikan adanya efek  tidak  langsung  sebesar 0,211. Dengan demikian, maka 

dapat ditulis persamaan model regresi sebagai berikut:  

Dependensi  = 0,5 Penyesuaian Dyadic 

Kepercayaan  = 0,27 Penyesuaian Dyadic + 0,421 Dependensi 

Komitmen  = 0,374 Dependensi + 0,42 Kepercayaan 

Berdasarkan persamaan tersebut, maka dapat dijelaskan bahwa penambahan satu angka pada 

penyesuaian diri, maka akan meningkatkan dependensi  sebesar 0,5 dan kepercayaan sebesar 0,27; 

penambahan satu angka pada dependensi, maka akan mengingkatkan kepercayaan sebesar 0,421 dan 

komitmen  sebesar  0,374;  serta,  penambahan  satu  angka  pada  kepercayaan  akan  mengakibatkan 

terjadinya peningkatan komitmen sebesar 0,42.  

 

STUDI 2 

Metode Penelitian 

Pada Studi 2,  jenis kelamin dan  jenis  relasi akan ditambahkan sebagai prediktor  (input  layer) 

dalam  memprediksi  tingkat  kepercayaan  dan  komitmen  pada  relasi  dekat  dengan  implementasi 

Jaringan Saraf Tiruan (JST) model Multilayer Perceptron (MLP). Jenis kelamin diketagorikan ke dalam 

dua kelompok, yaitu wanita yang terdiri dari 314 orang (skor nominal 0) dan pria yang terdiri dari 103 

orang (skor nominal 1). Jenis relasi diketagorikan ke dalam dua kelompok, yaitu persahabatan yang 

terdiri  dari  320  orang  (skor  nominal  0)  dan  pacaran  yang  terdiri  dari  97  orang  (skor  nominal  1). 

Demikian halnya skor kepercayaan dan komitmen yang berupa data interval ditransformasi menjadi 

data nominal sebagai tingkat kepercayaan rendah (x < M=40,79|SD=6,04; skor nominal 0) dan kepercayaan 

tinggi (x > M; skor nominal 1), serta tingkat komitmen rendah (x < M=16,88|SD=2,9; skor nominal 0) dan 

komitmen  tinggi  (x  > M;  skor  nominal  1).  Untuk  memperoleh  model  prediktif  terbaik,  penelitian 

melakukan 27 kali percobaan JST untuk masing‐masing tingkat kepercayaan dan tingkat komitmen, 

dengan mengatur konfigurasi jumlah unit dalam hidden layer (3, 4, & 5 unit), learning rate (0,25, 0,5, 

& 0,75), dan epoch  (1000, 2500, & 5000).  Jumlah sampel keseluruhan dibagi dua, yaitu 70% untuk 

pelatihan (training) dan 30% untuk pengujian (testing). 

 

Hasil Penelitian 

Tabel 2 menyajikan persentase akurasi tingkat kepercayaan dari 27 percobaan JST. Terdapat 

empat prediktor pada input layer, yaitu penyesuaian dyadic, dependensi, jenis kelamin (pria & wanita), 

dan jenis relasi  (pacaran & persahabatan). Percobaan dilakukan sebanyak 27 kali dengan mengatur 

konfigurasi jumlah unit dalam hidden layer, learning rate, dan jumlah epoch. Dari percobaan tersebut 

diperoleh hasil dengan tingkat akurasi JST terendah, yaitu sebesar 70,25% dengan konfigurasi 3 unit 

hidden layer, 0,25  learning rate, dan 5000 epoch. Adapun model JST terbaik dengan tingkat akurasi 

tertinggi diperoleh dengan konfigurasi 4 unit hidden layer, 0,75 learning rate, dan 1000 epoch, dengan 

akurasi tertinggi sebesar 75,85%. 
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Tabel 2. Hasil 27 Percobaan JST: Akurasi Tingkat Kepercayaan (%) 

Epoch 

Hidden 

Layer 
3 unit  4 unit  5 unit 

Learning 

Rate 
0,25  0,5  0,75  0,25  0,5  0,75  0,25  0,5  0,75 

1000 

Training  73,9  74,7  73,0  74,1  74,7  72,7  74,1  72,7  72,3 

Testing  67,5  72,1  72,6  68,9  68,4  79,0  72,7  73,4  74,6 

Rata‐rata  70,7  73,4  72,8  71,5  71,55  75,85*  73,4  73,05  73,45 

2500 

Training  70,0  72,6  72,0  72,3  75,1  73,7  73,9  74,0  74,9 

Testing  75,6  73,6  75,6  75,4  70,5  71,8  68,5  67,4  73,2 

Rata‐rata  72,8  73,1  73,8  73,85  72,8  72,75  71,2  70,7  74,05 

5000 

Training  70,3  73,5  73,9  72,8  75,3  73,5  77,3  72,4  72,0 

Testing  70,2  71,4  72,2  74,6  68,5  75,6  67,9  73,3  69,6 

Rata‐rata  70,25  72,45  73,05  73,7  71,9  74,55  72,6  72,85  70,8 

*Akurasi tertinggi 

 

Tabel 3. Hasil 27 Percobaan JST: Akurasi Tingkat Komitmen (%) 

Epoch 

Hidden 

Layer 
3 unit  4 unit  5 unit 

Learning 

Rate 
0,25  0,5  0,75  0,25  0,5  0,75  0,25  0,5  0,75 

1000 

Training  77,2  75,2  78,2  77,2  75,7  78,5  77,3  72,0  77,5 

Testing  75,8  79,1  75,8  75,4  79,1  76,6  77,0  76,1  75,0 

Rata‐rata  76,5  77,15  77,0  76,3  77,4  77,55  77,15  74,05  76,25 

2500 

Training  73,6  76,0  79,5  77,6  78,1  79,0  75,6  74,8  78,8 

Testing  82,5  81,5  70,5  74,0  74,4  80,9  77,2  78,6  79,0 

Rata‐rata  78,05  78,75  75,0  75,8  76,25  79,95*  76,4  76,7  78,9 

5000 

Training  78,9  78,0  75,9  74,3  77,0  76,1  76,0  76,7  76,2 

Testing  74,6  68,7  77,9  79,3  75,4  75,9  78,4  77,7  80,5 

Rata‐rata  76,75  73,35  76,9  76,8  76,2  76,0  77,2  77,2  78,35 

*Akurasi tertinggi 
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Tabel 3 menyajikan persentase akurasi tingkat kepercayaan dari 27 percobaan JST. Terdapat 

lima prediktor pada  input  layer, yaitu penyesuaian dyadic, dependensi,  kepercayaan,  jenis  kelamin 

(pria  & wanita),  dan  jenis  relasi  (pacaran &  persahabatan).  Percobaan  dilakukan  sebanyak  27  kali 

dengan mengatur konfigurasi jumlah unit dalam hidden layer, learning rate, dan jumlah epoch. Dari 

percobaan tersebut diperoleh hasil dengan tingkat akurasi JST terendah, yaitu sebesar 73,35% dengan 

konfigurasi 3 unit hidden layer, 0,5 learning rate, dan 5000 epoch. Adapun model JST terbaik dengan 

tingkat akurasi tertinggi diperoleh dengan konfigurasi 4 unit hidden layer, 0,75 learning rate, dan 2500 

epoch, dengan akurasi tertinggi sebesar 79,95%. Dibandingkan dengan tingkat kepercayaan, model JST 

lebih baik dalam memprediksi  tingkat  komitmen yang ditinjukkan dengan persentase akurasi  lebih 

besar.  

Gambar  2  menunjukkan  grafik  prediksi‐observasi  model  JST  untuk  masing‐masing  tingkat 

kepercayaan  dan  komitmen.  Berdasarkan  Gambar  2,  model  JST  tingkat  kepercayaan  lebih  akurat 

digunakan  untuk  memprediksi  tingkat  kepercayaan  rendah  daripada  tinggi.  Hal  ini  diperoleh  dari 

pembandingan boxplot prediksi‐observasi rendah (paling kiri grafik) dengan boxplot prediksi‐observasi 

tinggi  (paling kanan grafik). Berbeda halnya dengan model  JST  tingkat komitmen, yang  justru  lebih 

akurat digunakan untuk memprediksi  tingkat komitmen tinggi daripada rendah. Hal  ini ditunjukkan 

boxplot  prediksi‐observasi  tinggi  relatif  lebih  tinggi  dan mendekati  1,00  daripada  boxplot  prediksi‐

observasi  rendah.  Ditinjau  dari  kurva  ROC  (Receiver  Operating  Characteristic),  model  JST  tingkat 

komitmen  memiliki  model  lebih  baik  dengan  menunjukkan  sebesar  0,867  area  di  bawah  kurva, 

daripada model  JST tingkat kepercayaan yang memiliki area sebesar 0,809 di bawah kurva. Namun 

demikian, berdasarkan kurva ROC kedua model  JST cukup baik, mengingat kurva ROC berada pada 

interval nilai 0,5 (gagal) hingga 1 (sempurna). 

Gambar 2. Grafik Prediksi‐Observasi 
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Percobaan dilakukan dengan implementasi fungsi aktivasi hidden layer Hyperbolic tangent dan 

fungsi aktivasi output layer Softmax, mengingat bahwa dependen variabel penelitian bersifat nominal, 

yaitu tingkat kepercayaan (0=rendah; 1=tinggi) dan tingkat komitmen (0=rendah; 1=tinggi). Gambar 3 

menyajikan arsitektur model  JST  terbaik untuk  tingkat  kepercayaan dengan  tingkat akurasi  75,85% 

yang terdiri dari 4 unit hidden layer; dan untuk tingkat komitmen dengan tingkat akurasi 79,95% yang 

terdiri dari 4 unit hidden layer. Berdasarkan model tersebut, tingkat kepercayaan diprediksi oleh empat 

prediktor (input layer), yaitu penyesuaian dyadic yang memiliki nilai importance tertinggi sebesar 0,426 

(100%), kemudian secara urutan bobot diikuti dependensi 0,335 (78,7%), jenis kelamin 0,136 (31,9%), 

dan  jenis  relasi  0,102  (24%). Adapun  tingkat  komitmen diprediksi  oleh  lima prediktor,  yang  secara 

berurutan  didasarkan  bobot  importance  tertinggi,  ialah  kepercayaan  sebesar  0,366  (100%), 

dependensi  sebesar  0,289  (79%),  jenis  relasi  sebesar  0,149  (40,9%),  jenis  kelamin  sebesar  0,105 

(28,7%), dan penyesuaian dyadic sebesar 0,091 (25%).  

 

Diskusi Umum 

Berdasarkan teori model investasi, Rusbult dan kawan‐kawan (2012) menjelaskan bagaimana 

proses terbentuknya komitmen pada sebuah relasi yang didasarkan pada tiga atribut dependensi, yang 

berawal  dari  kepuasan  relasional.  Level  kepuasan merupakan  takaran  individu dalam memperoleh 

pengalaman  positif  dan  negatif  sebagai  hasil  dari  relasi.  Derajat  kepuasan  individu  berpotensi 

meningkat  sejalan  dengan  pemenuhan  kebutuhan  personal  yang  diperoleh  dari  relasi,  seperti 

kebutuhan  akan  pertemanan,  keamanan,  intimasi,  seksualitas,  dan  pengakuan.  Namun  demikian, 

derajat dependensi pun berpotensi berkurang ketika  individu  terikat oleh berbagai  relasi, misalnya 

teman dan keluarga (kualitas relasi alternatif). Selanjutnya yaitu volume investasi, yang merupakan 

kapasitas dan signifikansi sumber daya yang diberikan individu pada relasi, seperti investasi waktu dan 

tenaga, berbagi informasi personal dan jaringan pertemanan, memperuntukkan posisi jabatan, serta 

memberikan  sesuatu  yang  bernilai  kepada  pasangan.  Investasi  ini merupakan manifestasi  individu 

untuk menciptakan fondasi relasi yang kuat untuk masa depan. Akibatnya, individu menjadi dependen 

karena  telah  banyak  menginvestasikan  sumber  daya  personal  untuk  membangun  relasi  tersebut. 

Dengan demikian, ketika kepuasan meningkat, kualitas relasi alternatif menurun, dan volume investasi 

meningkat,  maka  akan membuahkan  komitmen  relasional  yang  akan menjamin  keberlangsungkan 

Gambar 3. Arsitektur Model JST: Tingkat Kepercayaan dan Tingkat Komitmen
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relasi  dalam  jangka waktu  yang  panjang  (Rusbult  dkk.,  2012).  Berdasarkan meta  analisis  terhadap 

50.427 responden, kepuasan memberi kontribusi paling besar terhadap komitmen pada relasi dekat, 

yang kemudian diikuti oleh ukuran investasi dan kualitas relasi alternatif (Tran dkk., 2019). Riset lain 

melaporkan  bahwa  komitmen  tidak  hanya  dipengaruhi  secara  signifikan  oleh  kepuasan,  ukuran 

investasi, dan kualitas relasi alternatif saja, melainkan juga dapat diprediksi oleh ramalan kepuasan 

relasional di masa depan (Lemay, 2016).  

Hasil  Studi  1  menunjukkan  model  komitmen  yang  secara  signifikan  dipengaruhi  oleh 

kepercayaan dan dependensi. Model komitmen yang dipengaruhi kepercayaan ini sejalan dengan riset 

terdahulu (Abdullah & Musa, 2014; Bricci dkk., 2016), bedanya penelitian ini dilakukan terhadap relasi 

pacaran dan persahabatan yang mengindikasikan adanya kedekatan. Berdasarkan model JST Studi 2, 

jenis relasi  juga dapat memprediksi  tingkat komitmen meskipun dengan bobot yang relatif  rendah. 

Menurut studi Yamaguchi, Smith, dan Ohtsubo (2015) terkait ada‐tidaknya sinyal komitmen pada relasi 

dekat,  pasangan  relasi  romantis  cenderung  lebih  sensitif  daripada  pasangan  persahabatan.  Secara 

garis  besar,  hasil  Studi  1  dan  Studi  2  secara  konsisten menunjukkan  bahwa  komitmen  paling  kuat 

diprediksi oleh kepercayaan, dibandingkan dependensi, penyesuaian dyadic,  jenis kelamin, maupun 

jenis relasi. 

Entitas kepercayaan pada relasi dekat ditandai dengan adanya risiko. Ketika individu menaruh 

kepercayaan  kepada  pasangan  relasi, maka  secara  tidak  langsung menjadikan  dirinya  dalam posisi 

berisiko  (vulnerable).  Risiko  ini  terbukti  ketika  pasangan  relasi  yang  terpercaya  mencederai 

kepercayaan,  maka  individu  yang  percaya  menanggung  konsekuensi  psikologis  (Anatassia  & 

Faturochman,  2017),  misalnya  individu  tidak  lagi  mendapat  bantuan  dari  pasangan  relasi  ketika 

membutuhkan  (Nurjaman,  2016).  Pandangan  ini  sejalan  dengan  kajian  teori  model  relasi,  yang 

menyandarkan kepercayaan pada risiko‐risiko yang memungkinkan muncul pada sebuah relasi (Houde 

dkk., 2004).  

Ditinjau  dari  teori  interdependensi,  kepercayaan  berpotensi  mengarahkan  pasangan  relasi 

dekat menjadi  interdependen melalui  jalan kooperasi. Kelley dan kawan‐kawan (2003) menegaskan 

bahwa  kooperasi menjadi  satu‐satunya  jalan  untuk memperoleh  hasil  interaksi  relasi  terbaik  pada 

situasi percaya. Namun pada situasi lain, kooperasi juga berisiko menghasilkan interaksi relasi negatif, 

hanya jika kooperasi dari pihak pertama tidak mendapat respons yang serupa dari pihak kedua, baik 

karena faktor ketidakpercayaan ataupun motivasi kompetisi dari salah satu pihak. Pola relasi dependen 

asimetris  dapat muncul  ketika  kovariasi  interes  terkorespondensi  secara moderat;  sedangkan  pola 

relasi interdependen dibentuk melalui kovariasi interes yang terkorespondensi sempurna melalui jalan 

kooperasi  yang  mengindikasikan  adanya  kepercayaan  (Van  Lange  &  Rusbult,  2012).  Pada  tataran 

lainnya,  Houde  dan  kawan‐kawan  (2004)  menguraikan  bahwa  pada  relasi  interdependen  rendah, 

kualitas  kepercayaan  ditinjau melalui  konsistensi  dan  peluang  untuk memprediksi  pasangan  relasi. 

Berbeda  halnya  pada  relasi  interdependen  kuat,  yang menaksir  kualitas  kepercayaan  berdasarkan 

intuisi, empati, dan harapan pasangan pada relasi di masa mendatang. 

Hasil analisis jalur dan model JST menunjukkan bahwa kepercayaan lebih kuat diprediksi oleh 

dependensi  daripada  penyesuaian  dyadic.  Pada  penelitian  ini,  dependensi  mengindikasikan  level 

kepuasan  relasional  dan  ukuran  investasi.  Ling  (2015)  mengonfirmasi  bahwa  kepuasan  memang 

menentukan tingginya kepercayaan, namun hal ini hanya terjadi pada negara kapitalis dan tidak terjadi 

pada negara  sosialis.  Riset  lainnya  justru menguji  pengaruh  kepercayaan  terhadap  kepuasan,  yang 

hasilnya menunjukkan pengaruh signifikan (Bricci dkk., 2016; Fitzpatrick & Lafontaine, 2017), sehingga 
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hal  ini mengindikasikan  kecenderungan hubungan bidireksional  antara  kepercayaan dan  kepuasan, 

yang  merupakan  aspek  dependensi  paling  dominan  (Tran  dkk.,  2019).  Penelitian  ini  juga 

mengonfirmasi bahwa penyesuaian dyadic secara signifikan mempengaruhi kepercayaan, meskipun 

tidak lebih besar dari bobot dependensi. Berbeda halnya dengan penjelasan Rotenberg (2019), bahwa 

justru penyesuaian psikologis memiliki hubungan tidak linier dengan kepercayaan, yang artinya ketika 

penyesuaian psikologis tinggi, maka kepercayaan berada pada derajat optimum (moderat).    

 

Kesimpulan 

Berdasarkan  hasil  penelitian  dapat  disimpulkan  bahwa model  teoretis  antara  penyesuaian 

dyadic,  dependensi,  kepercayaan,  dan  komitmen  menunjukkan  adanya  pengaruh  signifikan,  yaitu 

penyesuaian  dyadic  terhadap  depenensi  dan  kepercayaan,  dependensi  terhadap  kepercayaan  dan 

komitmen,  serta  kepercayaan  terhadap  komitmen.  Adapun  hasil  percobaan  JST,  diperoleh  model 

tingkat kepercayaan terbaik dengan akurasi sebesar 75,85%, yaitu dengan konfigurasi 4 unit hidden 

layer,  0,75  learning  rate,  dan  1000  epoch;  serta  model  tingkat  komitmen  terbaik  dengan  akurasi 

sebesar 79,95, yaitu dengan konfigurasi 4 unit hidden layer, 0,75 learning rate, dan 2500 epoch.  

 

Keterbatasan dan saran  

Beberapa  aitem  pada  alat  ukur  adaptasi  yang  digunakan  pada  penelitian  ini menunjukkan 

tingkat  validitas  rendah,  sehingga  tidak  digunakan.  Diharapkan  penelitian  selanjutnya  agar  dapat 

mengembangkan  alat  ukur  sendiri  yang  kontekstual;  atau  dapat memodifikasi  alat  ukur  yang  ada 

dengan penambahan aitem, sehingga akan tetap kuat dalam merepresentasikan aspek ketika terjadi 

pembuangan aitem tidak valid.  
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